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OPINIA GEOTECHNICZNA

ROZPOZNANIE WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH TERENU
PROJEKTOWANEGO SZCZELNEGO ZBIORNIKA RETENCYJNEGO NA SCIEKI
DESZCZOWE I RUROCIAGU TEOCZNEGO W MIEJSCOWOSCI
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1. WSTEP I CEL BADAN

Badania przedstawione w niniejszym opracowaniu wykonano w firmie ,,GEO-
PROFIL” na zlecenie Biura Projektéw Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska
,BIPROWODMEL".

Celem badan jest charakterystyka warunkéw gruntowo —wodnych niezbedna
do opracowania projektu retencjonowania Sciekéw deszczowych z przyleglej czesci
miasta 1 ich przepompowywania do sieci kanalizacji deszczowej.

Teren badan - obejmujgcy zaréwno powierzchnie projektowanego zbiornika
retencyjnego (7 700 mz) jak i charakterystyke warunkéw gruntowo-wodnych na trasie
projektowanych rurociagdw tlocznych. - przedstawiono na planie rozmieszczenia

punktow badan.

2. WYKAZ WYKORZYSTANYCH MATERIALOW

Podstawa wykonanej dokumentacji byty:

- Rozporzadzenie Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 roku w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. R. P. z dnia 27. 04. 2012 poz. 463.

- Polska Norma PN-EN 1997-1: Eurokod 7: Projektowanie Geotechniczne - Czgéé 1:
Zasady ogolne



- Polska Norma PN-EN 1997-2: Eurokod 7: Projektowanie Geotechniczne - Czeéé
2: Rozpoznanie i badanie podioza gruntowego

- inne obowigzujgce normy prawne i literatura techniczna

3. POLOZENIE BADANEGO TERENU

Przedmiotowy szczelny zbiornik retencyjny zostal zaprojektowany na terenie
dzialki nr 2269 uzytkowanej aktualnie jako iaka kosna, polozona w lokalnym
zakle$nieciu terenu stanowigcym przedtuzenie rynny torfowiska i rowu W-5-1
przechodzacy przez wspomniane torfowisko. Badany teren jest polozony
w zaklesnieciu erozyjnym przechodzgcym dalej w kierunku poludniowo-wschodnim
w glebokie obnizenie polozone wéréd zwydmionych piaskéw dolinowych tarasu
nadzalewowego. Obnizenie to jest ono utozone niemal réwnolegle do krawedzi tarasu
zalewowego. KrawedZ ta jest wyznaczona korytem ostatniego starorzecza
(potozonego najdalej od Warty). Wspomniane obnizenie i torfowisko lezg na trasie
wod sptywajacych z wyzszych taraséw dolinowych a takze z pagérkéw morenowych
w kierunku doliny Warty.

W zalewowe] dolinie Warty w odlegtosci okoto 1200 m od torfowiska
znajduje si¢ ujecie wod pitnych dla miasta Poznania - bariera studni glebinowych
pompujgcych wod¢ z kopalnej doliny Warty do stacji uzdatniania wody pitne;j

polozonej w rejonie miejscowosci Mosina-Sowiniec..

4. METODYKA BADAN

4.1 Metodyka badan terenowych

Metodyka badan a w szczeg6lnodci ich ilos¢ i rodzaj oraz zakres opracowania
wynikdéw badan zostaly szczegétowo uzgodnione z Projektantem. Badania terenowe
objely wykonanie 4 wiercen geotechnicznych na brzegach projektowanego zbiornika
(o glebokosci 5 m ppt ) oraz dodatkowo 4 wiercen na rurociggach tlocznych

( w przedziale glebokosci 3 - 6 m ppt.) i jednego wiercenia w miejscu projektowanej



pompowni ( o glebokosci 7 m ppt.) Wiercenia wykonano recznym $widrem
matosrednicowym. W trakcie wykonywania odwiertdw pobierano proby do oznaczen

laboratoryjnych.

4.2. Metodyka sondowan lekks sonda dynamiczng typu DPL

Sondowania sonda dynamiczna wykonano sonda lekksg z koncowka stozkowa na
odcinkach zbudowanych z gruntéw piaszczystych. Badanie polega na rejestracji ilosci
uderzen milota sondy przypadajacych na kazde 10 cm wpedu. Na podstawie stanu
zageszezenia oraz przelotow warstw odezytanych z wiercen, dokonano usrednienia ilo$ci
uderzen dla stref gruntdéw wydzielonych w profilu. Przeliczenie na stopien zageszczenia Ip

wykonano zgodnie z procedura normowg interpretacji wg wzoru:

Ip= 0,429 log Ny + 0,071 1
gdzie:

- Njo—ilo$¢ uderzen na 10 cm wpedu

Kryteria stosowane do oznaczenie stopnia zage¢szczenia gruntu przy
pomocy lekkiej sondy dynamicznej ,,DPL”:

Okreslenie Stopien Liczba uderzen mlota sondy
stopnia zageszczenia na 10 cm jej wpedu
zageszczenia gruntu - - - —
sypkiego Standardowej Krzyizakowej Lekklej.sond_y
Zakresy Ip sondy (krzyzak 63,6 x | dynamicznej
stozkowej 100mm) DPL
Bardzo luzny 0,00 — 0,15 1-4 1-3 1-2
(0,20)

Luiny 0,15-0,33 5-10 4-6 2-4
Srednio 0,33 — 0,67 11- 30 7- 18 4 - 25
ZagesZCZony
Zageszczony 0,67 — 0,85 31-50 19-30 25 - 65
Bardzo 0,85 -1,00 > 50 > 30 > 65
ZagesZczony




5. WYNIKI BADAN

5.1 Charakterystyka warunkéw gruntowych

Zbiomik retencyjny scharakteryzowano otworami W-2 do W-5 , ktérych
lokalizacje przedstawiono na zalgczonym planie sytuacyjnym. Otwory W-2 i W-5
charakteryzujg péinocng, krawedz zbiornika potozong na skraju obnizenia a otwory
W-3 1 W-4 sa polozone w 0si obnizenia.

Otwory W-2 1 W-5 s3 polozone na zboczu obnizenia znacznie wyzej niz otwory
W-3 i W-4. Warstwg przypowierzchniows tworzy warstwa prochniczna o migzszosci
0,40 — 0,60 m. W podiozu gruntowym zalegajg piaski drobne i piaski pylaste oraz (w
spagu otworow) piaski $rednie. W otworze W-2 piaski podloza sa przewarstwione
pytem.

Otwory W-3 1 W-4 wykazuja plytszy poziom wéd gruntowych (0,50 -0,90) oraz
osady organiczne (torf i gytia detrytusowa-wapienna) zalegajace w stropie tej czesci
czaszy zbiornika. Ponizej osaddéw organicznych zalega warstwa pylu z réznymi

domieszkami a w podlozu gruntowym zalegaja piaski dolinowe drobne i $rednie.

5.2 Charakterystyka warunkow gruntowych na trasie projektowanych

rurociagow tlocznych i pompowni

Trasa projektowanych rurociagdw tlocznych zostala scharakteryzowana otworami
W-1 (odcinek péinocny) i W-6 — W-9 (odcinek potudniowy.

Odcinek pélnocny przebiega poza przedmiotowym obnizeniem i otwdr W-1 nie
wykazuje obecnodci gruntéw stabonosnych w profilu. Pod przypowierzchniows
warstwg prochniczng podioze gruntowe jest zbudowane z piaskow drobnych
i $rednich z réznymi domieszkami. W przedziale glebokosci 0,90 — 1,10 m ppt
warstwa piaskow jest rozcigta przewarstwieniem gling piaszczystg o charakterze gliny
splywowej pod ktora (w przedziale 1,10 — 1,50 m ppt) zalega zastoiskowa warstwa
pytu.

Potudniowy odcinek trasy rurociggu tlocznego przebiega przeciwlegtym skrajem
obnizenia i w warstwie przypowierzchniowe]j zahacza o grunty stabonosne. Ostatni

otwor (W-9) - polozony w miejscu projektowanej przepompowni lezy blizej



centralnej czesci doliny i wykazuje obecno$¢ gruntéw stabono$nych w profilu

gruntowym (nasypy niekontrolowane, torfi gytia) siggajace do glebokosci 6,00 m ppt.

5.3 Charakterystyka warunkéw wodnych

Warunki wodne badanego terenu scharakteryzowano potozeniem zwierciadla

wody gruntowej w trakcie pomiarow w kwietniu 2016.

Tab.1
Potozenie zwierciadla wody gruntowej.
Nr Glgbokosé Glebokos¢ zwg | Rzedna terenu Rzegdna zwg
otworu | otworu

W-1 3,0 - 62,71 -

Ww-2 5,0 2,20 61,23 59,03
Ww-3 5,0 0,90 59,70 58,80
w-4 5,0 0,60 59,50 58,90
W-5 5,0 2,90 61,52 58,62
W-6 5,0 0,50 59,58 59,08
W-7 3,0 1,00 59,85 58,85
W-8 3,0 1,00 59,75 58,75
W-9 7,0 1,00 59,90 58,80

Nalezy jednak zauwazy¢, iz badania archiwalne wykazaty, ze zwierciadto

wody gruntowe] badanego terenu wykazuje duze wahania sezonowe.

5.4 Charakterystyka warunkéw geotechnicznych

W oparciu o wykonane badania terenowe i laboratoryjne dla wybranych
charakterystycznych prob ustalono uogdlnione parametry geotechniczne dla wydzielonych
pakietow gruntu. Z pakietyzacji wylaczono warstwe gruntéw prochnicznych i gruntéw
nasypowych oraz slabonosne grunty organiczne. Ponizej zestawiono charakterystyke

geotechniczng proponowanych pakietow geotechnicznych:



Pakiet Ia - piaski drobne w stanie $rednio zageszczonym Ip = 0,38

Piaski drobne Srednio zageszczone
I]) = 0,38
b =29,8° M,=49 344 kPa

Wy =16 % ps= 2,65 g/em® p=1,75 g/cm® pa=1,51 g/cm’

Pakiet Ib - piaski drobne w stanie §rednio zageszczonym Ip = 0,50

Piaski drobne Srednio zageszczone
Ip=0,50
o =29,8° M,= 48 500 kPa

wa=16 % ps= 2,65 g/cm’ p = 1,90 g/cm’ pa= 1,53 g/em’

Pakiet Ila - piaski $rednie z domieszka namutéw w stanie luznym Ip = 0,30

Piaski Srednie w stanie luZnym
Ip=0,30
o =31,8° M= 66 226 kPa

Wt =05 00 pe= 2,65 g/cm’ p=1,95 g/em’ pa= 1,56 g/em’

Pakiet IIb - piaski $rednie 1 grube w stanie $rednio zageszczonym Ip = 0,65

Piaski Srednie i grube Srednio zageszczone
ID = 0,65
¢ =33,9° M,= 102 620 kPa

Wa =22 % ps= 2,65 g/cm’ p = 2,00 g/cm’ pa= 1,64 g/cm’

Pakiet III — pyty w stanie plastycznym / twardoplastyczny It = 0,27
Pyl (I3=0,27)
e 117 c,=36,31 kPa M,=31 293 kPa
wo=22 % p=2,67 t/m’ p=2,00 t/m’ pa=1,61 t/m’

Pakiet IV - gliny piaszczyste w stanie plastycznym I = 0,26
Glina piaszczysta (I;=0,26)
¢=13,7° c,=14,30 kPa M,=25 201 kPa
wo= 24 % p=2,67 t/m’ p=2,10 t/m’ pe=1,69 t/m’



6. WNIOSKI

1. W czaszy projektowanego zbiornika nawiercono zaréwno rodzime grunty mineralne
jak i stabonosne grunty organiczne. Grunty organiczne (torfy i gytie) wystepuja
w warstwie przypowierzchniowej w otworach W-3 i W-4. Najwiekszg ich migzszo$é
w czaszy projektowanego zbiornika stwierdzono w otworze W-4 (2,20 m ppt).
Ponizej gruntéw stabonos$nych lub podwarstwa prochniczng zalegajg rodzime grunty
mineralne. Nawiercone rodzime grunty mineralne sa gruntami no$nymi i mogg by¢

wykorzystane do bezposredniego fundowania projektowanych obiektow.

2. Na trasie poludniowego rurociggu tlocznego w otworach W-6 — W-7 w warstwie
przypowierzchniowej nawiercono stabonoéne grunty organiczne o migzszoscei
nieznacznie przekraczajacej gleboko$é 1,0 m. W otworze W-8 gleboko$é gruntéw
stabonosnych dochodzi do 2,0 m ppt a w otworze W-9 glebokosé tych gruntéw
dochodzi do 6,0 m ppt. Grunty te nie moga znalez¢ si¢ w podlozu gruntowym pod

fundamentem projektowanych obiektow.

4. Dla wyodrgbnionych utwordéw mozna przyja¢ ponizsze wartosci wspolezynnika

filtracji:

- ‘plasek sredni 1 gruby veviss i e K=10"-10% [cm/s]
- piasek drobny..........ccceeveverrennn. K=107-10" [cm/s]
= plasck pylasty. .. .omsnmumannrni K=10"-10" [cm/s]
L T T T ———— K=10%-10% [cm/s]
# i PlaszerYBtat cusssws s s K=10°-108 [em/s]
IR (1 R K=10"-10% [cm/s]

- gytia detrytusowa.........oovviiniennnn K= 16%.10% [em/s]
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5. Na podstawie przeprowadzonych badan w porozumieniu z Projektantem sugeruje sie,
iz projekiowana inwestycja — budowa szczelnego zbiornika retencyjnego, atakze
towarzyszace obiekty infrastruktury bedg wykonywane w prostych i jedynie w
minimalnym zakresie w ziozonych warunkach gruntowych.

Uwzgledniajgc charakter projektowanej inwestycji oraz zakres wymaganych do jej
wykonania nieskomplikowanych robét budowlanych zaréwno ziemnych jak i
konstrukcyjnych, budowe przedmiotowego zbiornika retencyjnego mozna zaliczy¢ do

obiektéw budowlanych pierwszej kategorii geotechnicznej.

Opracowali: /7 / P
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