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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Izabela Bak - Marciniak (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Sedzia WSA Katarzyna Witkowicz - Grochowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Mosinie

z dnia 29 wrzes$nia 2022 r. nr Uchwata nr LXXI11/606/22

w sprawie miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw czgsci wsi

Krosinko oraz czesci terenéw miasta Mosina-etap |l.

1.stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczace; :
- § 6 ust.1 pkt 2 lit. c i lit. d;
- § 9 ust.15 pkt 1 lit.c;
- § 10 pkt 5 w zakresie wyrazéw ,0 symbolach : 1U, 2U, 3U, 6ZP, 7ZP, 8R/ZO,
6WS/Z0/ZZ, TWS/Z0O/ZZ, KD-G, 4KD-L, 5KD-L, 6KD-L/ZZ, 17KD-D, 1K".

2.zasgdza od Miasta Mosina na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 (czterysta

osiemdziesiat) ziotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

2 dnia VO-0Y4 2022, Na oryginale wiasgiwe podpisy
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Sygn. akt IV SA/Po 177/23

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mosinie uchwata nr LXXI11/606/22 przyjeta "miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw czesci wsi Krosinko oraz czesci
terenow miasta Mosina — etap II” (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2022 r. poz. 7914, zwang

dalej planem).

Skarge na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
wniost Wojewoda Wielkopolski domagajac sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w
czesci, tj.

a) § 6 ust. 1 pkt 2 lit. ci lit. d;

b) § 9 ust. 15 pkt 1 lit. c;

c) § 10 pkt 5 w zakresie wyrazow ,0 symbolach: 1U, 2U, 3U, 6ZP, 7ZP,
8R/Z0O, 6WS/Z20/ZZ, TWS/Z0/ZZ, KD-G, 4KD-L, 5KD-L, 6KD-L/ZZ, 17KD-D, 1K,"

- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa oraz zasadzenia od strony
przeciwnej na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Skarzacy podniost, ze w § 6 ust.1 pkt 2 lit. c i d planu ustalono w zakresie
zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu: zakaz eksploatacji kruszywa oraz
rekultywacje terenéw zdegradowanych - przywrocenie do stanu pierwotnego, tj.
rolniczego uzytkowania terenu z zakazem lokalizacji stawow i innych zbiornikow
wodnych oraz wypetnienie wykopu gruntem rodzimym lub zblizonym do rodzimego.
W odniesieniu do tego zapisu skarzacy stwierdzit, ze normy kompetencyjne
wynikajace z ustawy nie dajg uprawnienia organowi uchwatodawczemu gminy do
ograniczenia prowadzenia dziatalnosci w zakresie wydobywania ujawnionych zi6z
kopalin. Ustawa reguluje zasady planowania przestrzennego w zakresie zioza
kopalin wylacznie przez odwotanie sie do odrebnych ustaw. Przepisy prawa
geologicznego i goérniczego nie przyznajg kompetencji organowi uchwatodawczemu
gminy do decydowania o sposobie racjonalnego gospodarowania ztozem kopaliny.
Kompetencja ta zastrzezona jest do wytacznej wiasciwosci organu koncesyjnego
(art.22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1072 ze zm)). W zwiazku z tym, wprowadzenie w planie

miejscowym zapisu zakazujgcego eksploatacje kruszywa stanowi przekroczenie



wilasciwosci rady gminy i stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Dalej Wojewoda stwierdzit, ze w § 9 ust. 15 pkt 1 lit. ¢ planu
dotyczagcego zakresu =zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéow
zagospodarowania terenu, ustalono lokalizacje szpaleréw drzew na terenach: 1KD-L,
2KD-L, 3KD-L i 4KD-L. Natomiast na rysunku planu symbol graficzny oznaczajacy
zgodnie z legendg ,Szpalery drzew" naniesiono na terenach 1KD-L, 2KD-L, 3KD-
U5SKD-L, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W zakresie za$ zarzutu naruszenia § 10 pkt 5 uchwaty, dotyczacego granic i
sposobdw zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie przepisow odrebnych ustalono: uwzglednienie w zabudowie i
zagospodarowaniu terendw lub czesci terenéw o symbolach: 1U, 2U, 3U, 6ZP, 7ZP,
8R/ZO, 6WS/Z20/ZZ, TWSI/ZO/ZZ, KD-G, 4KD-L, 5KD-L, 6KD-L/ZZ, 17KD-D, 1K,
potozenia, ograniczen i zakazéw obowigzujacych w strefie ochrony posredniej ujecia
wbd podziemnych Mosina-Krajkowo, zgodnie z przepisami odrebnymi. Natomiast na
rysunku planu konturem oznaczajacym zgodnie z legendg ,Granica strefy ochronnej -
terenu ochrony posredniej ujecia wody w rejonie Mosina-Krajkowo" wydzielono
obszar odpowiadajacy granicom terenu ochrony posredniej wyznaczonym w
zatacznikach nr 1 i 3 do rozporzgdzenia Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia
wody w rejonie Mosina-Krajkowo dla zaopatrzenia Poznanskiego Systemu
Wodociggowego (Dz. Urz. Woj. Wikp. 2012 r. poz. 3556). Tak wydzielony na rysunku
planu obszar zawiera w swoich granicach tereny lub czesci terenéw o symbolach:
1U, 2U, 3U, 6ZP, 7ZP, 8R/ZO, 6WS/Z0/ZZ, TWS/Z0O/ZZ, KD-G, 4KD-L, 5KD-L, 6KD-
L/zZ, 17KD-D, 3K. co rowniez stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu

miejscowego

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie odno$nie pierwszego

zarzutu, co do pozostatych zarzutéw uznat skarge za zasadna.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuije:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly, ze wzgledu na jej

przedmiot Sad uwzglednit regulacje szczegdlng zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,



zgodnie z ktorg niewaznos¢ aktu powoduje istotne naruszanie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie

wiasciwosci organdw w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na uwadze zarzuty Wojewody Sgd uznat, ze sg one
uzasadnione, gdyz przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaly doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu, co skutkowa¢ musiato stwierdzeniem

niewaznosci uchwaly w zakwestionowanej w skardze czesci.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organéw w tym zakresie, powodujg

niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania planu rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza zatem problematyki merytorycznej zwigzanej ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec ustalen i zawarto$ci aktu planistycznego

(czesc tekstowa i graficzna, inne zatgczniki).

Natomiast do kategorii "istotnych" naruszen prawa nalezy zaliczyé naruszenia
znaczgce, wplywajgce na tres$é uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem
o takie naruszenie prawa, ktoére prowadzag do skutkow nieakceptowalnych w
demokratycznym panstwie prawa. Naruszenia istotne to takie naruszenia, ktore
prowadzg w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa
jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono

zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przy czym w niniejszej sprawie Sad dokonujgc oceny czy doszlo do istotnego
naruszenia zasad sporzgdzania planu wzigt pod uwage wyktadnie przepisow u.p.z.p.,
ustawy Prawo gornicze i geologiczne oraz P.0.8. zaprezentowang w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || OSK
3281/18, ktorg to Sad w niniejszym sktadzie w petni podziela.

W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjnych dokonujgc wykfadni art. 3 ust. 1, art.

14 ust. 1 u.p.z.p. stwierdzit, iz gmina posiada samodzielno$¢ w ksztattowaniu polityki



przestrzennej na terenie gminy, jednak samodzielnos¢ ta realizowana moze by¢ tylko
w granicach dozwolonych prawem. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
iz podstawowym celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
ustanowienie lokalnego prawnego porzadku planistycznego, kitdéry bedzie
kompleksowo okreslat przeznaczenie catosci lub czesci terenu gminy oraz sposoéb
jego zagospodarowania i warunki zabudowy, a nie prowadzenie polityki w zakresie
ograniczania mozliwosci wykorzystania ztéz kopalin. W literaturze wskazuje sie, ze
zadaniem miejscowego planu jest ustalenie przeznaczenia terendéw w taki sposob,
azeby bylo one zgodne z potrzebami realizacji zadan gospodarczych i ze
wskazaniami réznych nauk co do celowego uzycia terenéw, a ponadto - ustalenie
przeznaczenia terendw w ich kompleksowym powigzaniu, to znaczy w taki sposob,
azeby wplyw przeznaczenia terenéw na przeznaczenie i uzytkowanie innych terenow

byt znany i przewidziany.

Naczelny Sad Administracyjny ponadtio zwrécit uwage, iz normy kompetencyjne
wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p. nie dajg jednak uprawnienia organowi
uchwatodawczemu gminy do ograniczenia prowadzenia dziatalnosci w zakresie
wydobywania ujawnionych na tym terenie zt6z kopalin, kompetencja ta jest bowiem
zastrzezona do wylacznej wiasciwosci organu koncesyjnego. Plan miejscowy
powinien zatem uwzgledniaé potencjalne szkody zwigzane z funkcjonowaniem
terenu goérniczego i kreowaé takie zagospodarowanie terenu gérniczego aby

minimalizowa¢ wystepowanie szkdd goérniczych.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym regulujg zasady
planowania przestrzennego w zakresie ztoza kopaliny wyltgcznie przez odwotanie sie
do odrebnych ustaw. Przepisy Prawa geologicznego i goérniczego nie przyznajg
kompetencji organowi uchwatodawczemu gminy do decydowania o sposobie
racjonalnego gospodarowania ziozem kopaliny. Wynika z tego, ze to kopaliny,
nalezgce do nieodnawialnych zasobéw $rodowiska przyrodniczego, podlegajg
ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz
kompleksowym wykorzystaniu (art. 26 ust. 3 Prawa geologicznego i goérniczego).
Zasada racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny stanowi jeden z gtéwnych nakazéw

kierowanych do adresatéw przepiséw dotyczacych ztdéz kopalin.



Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, iz ksztattowanie warunkéw racjonalnej
gospodarki ztozami zaczyna sie juz na etapie prac poszukiwawczych i trwa
miejscami, az do likwidacji zaktadu gorniczego wiacznie. Podstawa dziatalnosci
gospodarczej majgcej na celu wydobywanie kopalin sg informacje zawarte w
dokumentacji geologicznej. Z niej wynika jedyny, podawany w koncesji miernik
racjonalno$ci gospodarki ziozem, ktérym jest okreSlany zwykle w procentach
"minimalny stopien wykorzystania zasobow". Drugg wazng sprawg jest okreslenie
przewidywanego stopnia wykorzystania zasobéw =zfoza, z ktérego wynika
maksymalna wielko$¢ zasobdéw do wydobycia. W oczywisty sposéb na racjonaing
gospodarke ztozem wplywajg rowniez systemy i technika eksploatacji (por. wyrok
NSA z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt Il GSK 1841/13). Jednak proces ustalania
omawianej "racjonalnosci® dokonywany jest na etapie postepowania w sprawie
udzielenia koncesji na wydobycie kopaliny. To w tym postepowaniu nastepuja
ustalenia w zakresie: racjonalnego gospodarowania ziozem; minimalnego zakresu
prac gorniczych; przestrzeni w granicach, ktérej ma by¢ wykonywana dziatalno$c;
rodzaju dziatalnosci, na ktérg ma by¢ udzielona koncesja; technicznych mozliwosci
wykonywania dziatalnosci w zakresie wydobywania weglowodoréw ze zt6z; a przede
wszystkim sposobu zamierzonego wydobycia i minimalnego stopnia wykorzystania
zasobow zfoza oraz przedsiewziecia niezbednego w zakresie racjonainej gospodarki
ztozem. Pod tym wiasnie kryje sie cel wynikajacy z art. 125 p.o.§. Ponadto zgodnie z
art. 104 ust. 4 pkt 1 Prawa geologicznego i gérniczego to plan miejscowy ma byc¢
gwarantem wykonania dziatalnosci okreslonej w koncesji. To koncesja okresla
sposdb racjonalnego wykorzystania ztoza. W tym zakresie art. 95 ust. 1 ww. ustawy

nie zawiera zadnego wyjatku.

Majac to na uwadze Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz plan miejscowy ma
wylacznie ujawniac istnienie takiego zloza celem jego ochrony. Ochrony tej nie
mozna utozsamia¢ z mozliwoscig decydowania przez organ uchwatodawczy gminy o
sposobie racjonalnego wykorzystania zloza. To przepisy art. 104 Prawa
geologicznego i goérniczego stanowig odrebne unormowanie w rozumieniu art. 15 ust.
2 pkt 7 u.p.z.p., na podstawie ktérego okresla sie sposéb zagospodarowania terenow
goérniczych z tymze obowigzkowo plan powinien m.in. zapewnia¢ integracje wszelkich
dziatarn podejmowanych w granicach terenu gbrniczego w celu wykonania

dziatalno$ci okreslonej w koncesji. Zatem tylko w reakcji na ustalong w konces;ji



racjonalng gospodarke ztozem, w tym technike wydobycia, plan miejscowy moze

odwotywagé sie do takiej "racjonalnosci”.

Co wazne z punktu widzenia postanowien niniejszego planu, gmina
samodzielnie lub w oderwaniu od ustalen organu koncesyjnego nie moze tworzy¢
zadnych ograniczen, w tym przez wykluczenie mozliwos¢ prowadzenia
powierzchniowej eksploatacji kopalin na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz art. 14
ust. 8 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Te bowiem przepisy przyznajg kompetencje do
okreslenia szczegdtowych warunkéw zagospodarowania terenu, ktore to warunki
powinny by¢ zgodne z Prawem geologicznym i gérniczym. W odniesieniu do art. 15
ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. normy zawarte w art. 104 ust. 4 i 5 Prawa geologicznego i
gérniczego stanowig doprecyzowanie tego w jaki sposdb plan miejscowy powinien
formutowaé postanowienia wzgledem obszaru i terenu gorniczego, a wiec takze w
odniesieniu do celu ustawy jakim jest ochrona zfoza kopaliny. Dlatego szczego6towe
warunki zagospodarowania konkretnego terenu, powinny uwzglednia¢ istnienie ztoza

tak, aby mozliwa byta jego eksploatacja takze w przysziosci.

Nalezy w tym miejscu ponadto wskazaé, iz kwestia wydobycia zioza kopaliny
zaliczana jest co celow publicznych (art. 6 pkt 8 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Norma prawna zawarta w ww. przepisie stanowi natomiast
sprecyzowanie pojecia interesu publicznego, ktorym postuguje sie ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 4 u.p.z.p.), jako jednej z
wartosci, ktorg powinien uwzgledni¢ plan miejscowy (art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.).
Ponadto interes publiczny utozsamiany jest z dobrem wspolnym. To =za$
konstytucyjne pojecie zawiera w sobie wiele elementéw skiadajacych sie na panstwo.
Panstwo zas powinno mie¢ mozliwo$¢ ochrony i wydobycia ztoza kopaliny jako dobra
catego kraju. Nie jest to bowiem tylko dobro gminy. Generalnie bowiem istnienie celu
publicznego stanowi jedng z uzasadnionych konstytucyjnie przestanek ingerencji
organéw wiladzy publicznej w okreslony sposob zagospodarowania terenu, w tym
przez zagwarantowanag prawem mozliwos¢ ochrony i wydobycia ztoza kopaliny (por.
wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt Il OSK 2323/15, LEX nr 1989190).

Zatem przyjecie w planie miejscowym przeznaczenia terenu wytgcznie jako
teren rolniczy z jednoczesnym zakazem wykorzystania tego terenu na potrzeby
innego sposobu uzytkowania niz teren rolny, ogrodniczy, sadowniczy lub hodowlany



de facto wprowadza zakaz mozliwosci wydobycia ztéz kopalin znajdujgcych sie na
tym terenie. A zatem w zakresie zarzutu skargi dotyczacego § 6 ust. 1 pkt 2 lit. c i lit.
d uchwaly, w ktérym ustalono w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i

krajobrazu: zakaz eksploatacji kruszywa oraz rekultywacije terendw zdegradowanych

- przywrocenie do stanu pierwotnego, tj. rolniczeqo uzytkowania terenu z zakazem

lokalizacji stawow i innych zbiornikow wodnych oraz wypetnienie wykopu gruntem

rodzimym lub zblizonym do rodzimego, zarzut okazat sie zasadny.

Normy kompetencyjne wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p. nie dajg
uprawnienia organowi uchwalodawczemu gminy do ograniczenia prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie wydobywania ujawnionych na tym terenie zt6z kopalin,
kompetencja ta jest bowiem zastrzezona do wylacznej wiasciwosci organu
koncesyjnego (tak tez wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt
Il SA/Po 785/21).

Ustawa reguluje zasady planowania przestrzennego w zakresie ztoza kopaliny
wylacznie przez odwotanie sie do odrebnych ustaw. Przepisy Prawa geologicznego i
goérniczego nie przyznajg kompetencji organowi uchwatodawczemu gminy do
decydowania o sposobie racjonalnego gospodarowania ziozem kopaliny.
Kompetencja ta jest zastrzezona do wylacznej wtasciwosci organu koncesyjnego [art.
22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z
2022 r. poz. 1072 ze zm.). W zwigzku z tym, wprowadzenie w planie miejscowym
zapisu zakazujgcego eksploatacji kruszywa stanowi przekroczenie wtasciwosci rady
gminy i stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Zgodnie z uzyskanymi w toku postepowania nadzorczego wyjasnieniami
Burmistrza Gminy Mosina: ,Ustalenia planu w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d odnoszg sie do
rekultywacji zdegradowanych terenéw po eksploatacji gérniczej, a nie do obszaréw
zdegradowanych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
rewitalizaciji (...) Pojecie terendw zdegradowanych oraz zapisy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d
uchwaty wynikajg z wystepujacego na obszarze planu na dz. 132/3 obr. Krosinko
ztoza kruszyw naturalnych «Krosinko BW»". W tym samym pi$mie Burmistrz wyjasnit
rowniez, ze zapisy planu dotyczgce zakazu eksploatacji kruszywa i rekultywacii
terenéw zdegradowanych wynikajg z warunkdéw zawartych w uzgodnieniu projektu
planu przez Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego i beda sie odnosi¢ do

ewentualnych przysztych odkrytych w tym rejonie zi6z, a takze mogg stanowic



t

podstawe do likwidacji zbiornika wodnego i przywrécenia rolniczego uzytkowania
terenu na obszarze ztoza ,Krosinko BW".

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu nadzorczym wiasciciel dz. nr ewid.
132/3, obr. Krosinko, gm. Mosina, przestat pismem z 4 pazdziernika 2022 r. (data
wptywu: 6 pazdziernika 2022 r.) informacje dotyczace ztoza ,Krosinko BW". Do
pisma zostaty dotgczone kopie:

a) decyzji Starosty Poznanskiego z 19 Ilutego 2019 r. (znak:
WS.6122.14.2018,XIX) ustalajacej rolno-wodny kierunek rekultywaciji;

b) decyzji Starosty Poznanskiego z 15 wrzesnia 2020 r. (znak:
W$.6122.13.2020.XIX) potwierdzajacej uznanie rekultywaciji za zakoriczona.

Biorac pod uwage wyjasnienia Burmistrza Gminy Mosina oraz stan faktyczny i
prawny zioza ,Krosinko BW", stwierdzi¢ nalezy, ze w momencie podjecia uchwaly, t;.
29 wrze$nia 2022 r., ustalenia § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaly byly niezgodne z
rzeczywistym stanem terenu. Ponownie nalezy podkresli¢, ze eksploatacja zioza
.Krosinko BW" zostata zakoczona, a na terenie objetym planem brak jest innych
udokumentowanych z{6z kruszywa, zatem analizowany zapis § 6 ust. 1 pkt 2 iit. d
uchwaty moégiby sie odnosi¢ wylgcznie do nowych zidz, ktorych eksploatacja
nastapitaby dopiero po wejsciu w zycie uchwaty. Dodatkowo w ocenie Sgdu wypada
wskazaé, ze w sytuacji zakonczenia rekultywacji warunki wskazane w uzgodnieniu
projektu planu z Dyrektorem Wielkopolskiego Parku Narodowego staja sie
nieaktuaine.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze zasady rekultywacji gruntéw
rolnych okreslajg przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409), zgodnie z trescig art. 22 ust. 2 tej ustawy,
decyzje w sprawach rekultywacji wydaje starosta po zasiegnieciu opinii wiasciwych
organdw.

Zgodnie z art. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych gruntami rolnymi
sg m.in. grunty pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgcymi
wytacznie dla potrzeb rolnictwa, zatem istniejacy staw w miejscu dawnego wyrobiska,
moze wpisywac sie w rolnicze przeznaczenie terenu.

Ustalenia zawarte w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty sg btedne, co stanowi
istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Stosownie do wymogéw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, miejscowy

plan zagospodarowania przestrzennego sktada sie z czesci tekstowej - stanowiacej



tre§C uchwaly, oraz z zatgcznikbw do uchwaty, w szczegdlnosci rysunku planu -
stanowigcego cze$é graficzng. Ponadto w my$| § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. nr 164 poz.
1587), obowigzujgcego dla przedmiotowej procedury planistycznej, zwanego dale;j:
rozporzadzeniem, na rysunku planu stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu
miejscowego. Integralno$é czesci uchwaty, ktérymi sg tre$é i rysunek planu, nalezy
rozumieé jako ich nieodtgcznos$é oraz jednoznacznosé i tozsamos¢ ich zapiséw.

Odnos$nie zatem zarzutu skargi dotyczgacego naruszenia § 9 ust. 15 pkt 1 lit. ¢
uchwaly, nalezy zauwazyé, ze racje ma Wojewoda, réwniez zarzut ten za zasadny
uznaje organ w odpowiedzi na skarge, a dotyczacego zakresu zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikbw zagospodarowania terenu, ustalono lokalizacje
szpalerow drzew na terenach: 1KD-L, 2KD-L, 3KD-L i 4KD-L. Natomiast na rysunku
planu symbol graficzny oznaczajgcy zgodnie z legenda ,Szpalery drzew" naniesiono
na terenach 1KD-L, 2KD-L, 3KD-U5KD-L.

W § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty ustalono, ze szpalery drzew sg oznaczeniami
graficznymi na rysunku planu, ktdre stanowig obowigzujace ustalenia planu.

W zwigzku z powyzszym, ustalenia dotyczace lokalizacji szpalerow drzew
zawarte w treSci i na rysunku uchwaly nie sg spdjne, i nie pozwalajg na
jednoznaczne okreslenie dopuszczalnego zagospodarowania terendw 4KD-L i 5KD-
L, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie za$ zarzutu naruszenia § 10 pkt 5 uchwaty, nalezy zauwazy¢, ze i
tu racje ma Wojewoda, z czym zgadza sie takze organ, a dotyczacego granic i
sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie przepisdbw odrebnych ustalono: uwzglednienie w zabudowie i
zagospodarowaniu terendéw lub czesci terendéw o symbolach: 1U, 2U, 3U, 6ZP, 7ZP,
8R/ZO, 6WS/Z20/ZZ, TWS/ZO/ZZ, KD-G, 4KD-L, 5KD-L, 6KD-L/ZZ, 17KD-D, 1K,
potozenia, ograniczen i zakazow obowigzujgcych w strefie ochrony posredniej ujecia
wdd podziemnych Mosina-Krajkowo, zgodnie z przepisami odrebnymi. Natomiast na
rysunku planu konturem oznaczajacym zgodnie z legenda ,Granica strefy ochronne;j -
terenu ochrony posredniej ujecia wody w rejonie Mosina-Krajkowo" wydzielono
obszar odpowiadajacy granicom terenu ochrony posredniej wyznaczonym w
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w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia
wody w rejonie Mosina-Krajkowo dla zaopatrzenia Poznanskiego Systemu
Wodociggowego (Dz. Urz. Woj. Wikp. 2012 r. poz. 35656). Tak wydzielony na rysunku
planu obszar zawiera w swoich granicach tereny lub czesci terenéw o symbolach:
1U, 2U, 3U, 6ZP, 7ZP, 8R/ZO, 6WS/Z20/ZZ, TWS/Z0/ZZ, KD-G, 4KD-L, 5KD-L, 6KD-
L/zZ, 17KD-D, 3K.

W 2zwigzku z powyzszym, ustalenia dotyczgce granic i sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie
przepisow odrebnych zawarte w tresci i na rysunku uchwaly nie sg spojne w
odniesieniu do terenow 1K i 3K oraz, w zakresie tresci uchwaty, niezgodne z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego (ww. rozporzadzenie Dyrektora
RZGW), co stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego. W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze w § 3 ust. 2 pkt 8 uchwaly wskazano, ze zasieg
strefy ochronnej terenu ochrony posredniej ujecia wody w rejonie Mosina-Krajkowo
stanowi ustalenie graficzne wynikajgce z przepiséw odrebnych. Ustalenie to jest
wystarczajace dla zapewnienia w uchwale stosownej ochrony ujecia wody.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 P.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty zgodnie z zarzutami skargi tj. w czesci dotyczacej : § 6 ust. 1
pkt 2 lit. ci lit. d; § 9 ust. 15 pkt 1 lit. c; § 10 pkt 5 w zakresie wyrazéw ,0 symbolach:
1U, 2U, 3U, 62ZP, 7ZP, 8R/ZO, 6WS/Z0/ZZ, TWS/ZO/ZZ, KD-G, 4KD-L, 5KD-L, 6KD-
L/ZzZ, 17KD-D, 1K.".

O kosztach postepowania sgdowego Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku na
podstawie art. 200 i art. 205 § 2 P.p.s.a. oraz oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (T.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Na koszty te,
wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 480 zt.

Na orygina wiasciwe podpisy

Za zgodnpsis oryginatem
Anngyaczmarek

st. sekretarz sgdowy
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