7. TRESC PISMA
7.1 Tres¢!

W zwigzku z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.),
wnosze o zmiane Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw czesci wsi Radzewice
przyjetego Uchwatg Nr XXXIII/228/12 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 18 grudnia 2012 r., dla dziatek o numerach
ewidencyjnych 36/8, 36/10, 36/12, 36/13, 36/15, obreb Radzewice, gmina Mosina, powiat poznanski, wojewodztwo
wielkopolskie, zwracam sie z wnioskiem o wyznaczenie przeznaczenia terenu: MN - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a w razie jego nieuwzglednienia: ZP — tereny zieleni urzadzonej, a w razie jego
nieuwzglednienia: RM — treny zabudowy zagrodowe;j.

Uzasadnienie:

Obecnie tereny dziatek nr 36/8, 36/10, 36/12, 36/13, 36/15 objete sg zapisami Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw czesci wsi Radzewice przyjetego Uchwatg Nr XXXI11/228/12 Rady Miejskiej w Mosinie z
dnia 18 grudnia 2012 r.

Z czesci graficznej Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej jego integralny zatgcznik,
wynika, ze dziatki nr 36/8, 36/10, 36/12, 36/13, 36/15 lezg w strefie oznaczonej symbolem ZL/WS — tereny laséw i
wod powierzchniowych srodlgdowych.

Tereny dziatek nr 36/8, 36/10, 36/12, 36/13, 36/15 objete sg takze zapisami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego Uchwatg Nr XLVIII/365/98 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 9
czerwca 1998 r., zmienionego Uchwatg Nr XXX/251/200 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 27 lipca 2000 r.,
zmienionego Uchwatg Nr XXX1/262/2000 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 7 wrzesnia 2000 r., zmienionego Uchwatg
Nr XXXVI111/329/01 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 15 marca 2001 r., zmienionego Uchwatg Nr XL/348/01 Rady
Miejskiej w Mosinie z dnia 10 kwietnia 2001 r., zmienionego Uchwatg Nr LV1/386/10 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia
25 lutego 2010 roku.

Przedmiotowe dziatki pozostajg obecnie niezabudowane.

W sgsiedztwie dziatek nr 36/8, 36/10, 36/12, 36/13, 36/15 znajduja sie budynki mieszkalne (na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 31/7, 31/11, 32/4, 48/4, 48/2). Zabudowa mieszkalna znajduje sie rowniez w dalszym sgsiedztwie
przedmiotowych dziatek.

Dziatki nr 36/8, 36/10, 36/12, 36/13, 36/15 posiadajg zapewniony dostep do drogi publicznej - ul. Dtuga (dziatka nr
43) - za posrednictwem dziatki nr 36/6, ktéra nalezy do Wnioskodawczyni i stanowi wewnetrzny cigg komunikacyjny.

Dla dziatek nr 552, 551 oraz 548, znajdujgcych sie sgsiedztwie dziatek nr 36/8, 36/10, 36/12, 36/13, 36/15 wydano
pozwolenia na budowe:

- dla dziatki nr 552 wydano pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego ze zbiornikiem
bezodptywowym na nieczystosci ciekle i zbiornikiem bezodptywowym na wody deszczowe (nr ewid.:
AB.6740.13.00051.2024);

- dla dziatki nr 551 wydano pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zbiornika
bezodptywowego (nr ewid.: AB.6740.13.00121.2024);
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- dla dziatkki nr 548 wydano pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojgcego,
tymczasowego zbiornika bezodptywowego i studni (nr ewid.: AB.6740.13.00104.2024).

Dla dziatki nr 59/2, znajdujacej sie w sasiedztwie dziatek nr 10, 12, 13, 15 réwniez wydano pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (nr ewid.: AB.6740.13.00084.2023).

Przedmiotowe dziatki posiadajg wystarczajgce mozliwo$ci infrastrukturalne w zakresie uzbrojenia terenu. Przez
dziatke nr 36/6 przebiega sieC elektroenergetyczna, a zaopatrzenie w wode i kanalizacje sanitarng jest mozliwe w
ramach przedmiotowych dziatek.

Dziatki nr 36/8, 36/10, 36/12, 36/13, 36/15 lezg poza terenami, w ktérych wystepujg ograniczenia w zabudowie
wynikajgce z przepiséw odrebnych, w szczegdlnosci przedmiotowe dzialki lezg poza terenami zagrozonymi
powodzig. Wskazane dziatki potozone sg takze poza formami ochrony przyrody, stad wnioskowane przeznaczenie
terenu nie wplynie negatywnie na srodowisko i krajobraz, co wiecej, bedzie korzystne ze wzgledu na tad przestrzenny
W nawigzaniu do zabudowy sgsiednie;.

W zwigzku z faktem, iz zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, plany ogélne majg zastgpi¢ studium, a na ich podstawie majg by¢ sporzadzane miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ktére to majg by¢ zgodne z planami ogdélnymi, zasadnym bytoby, aby miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego odzwierciedlat postanowienia obecnie opracowywanego planu ogdlnego, w
szczegodlno$ci w odniesieniu do dziatek objetych niniejszym wnioskiem. Wnioskodawcy rownolegle wystapili z
wnioskiem do planu ogolnego, w ktérym postulujg wyznaczenie w planie ogélnym:

- obszaru uzupetnienia zabudowy i uwzglednienie strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng, a w razie jej nieuwzglednienia, o wyznaczenie strefy zieleni i rekreacji oraz wyznaczenie
nastepujacych profili dodatkowych: ,teren ustug sportu i rekreacji”, ,teren ustug handlu
detalicznego”, ,,teren ustug gastronomii”, ,teren ustug turystyki” oraz ,,teren ustug zdrowia i pomocy
spolecznej’, a w razie jej nieuwzglednienia, o wyznaczenie strefy wielofunkcyjnej z zabudowa
zagrodowa.

Zwazywszy, ze przedmiotowe dziatki nr 36/8, 36/10, 36/12, 36/13, 36/15 pozostajg obecnie niezabudowane, a
jednoczesnie znajdujg sie w sagsiedztwie istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, niniejszy wniosek o
zmiane przeznaczenia terenu na ,MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” nalezy uzna¢ za w petni
uzasadniony. Planowana zmiana pozostaje w zgodzie z dotychczasowym sposobem zagospodarowania obszaru
oraz stanowi jego naturalne uzupenienie, nie powodujgc konfliktéw funkcjonalnych ani przestrzennych z sgsiednimi
nieruchomosciami.

Dopuszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zabudowy zgodnej z niniejszym wnioskiem
umozliwitoby zagospodarowanie tych dziatek w sposéb niepozostajacy w jakimkolwiek konflikcie czy sprzecznosci z
przeznaczeniem i sposobem korzystania z sgsiednich nieruchomosci. W zwigzku z tym nie ma podstaw do
wprowadzania ograniczen dotyczgcych przeznaczenia tego obszaru. Nalezy podkresli¢, ze nieruchomos¢ stanowi
prywatny majgtek obywateli, co dodatkowo przemawia przeciwko nakfadaniu na nig nieuzasadnionych restrykdji
planistycznych.

Uzasadnienie prawne:

Konstytucja RP zapewnia ochrone prawa wtasnosci oraz innych praw majatkowych (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-2).
Wiasciciel nieruchomosci ma prawo korzysta¢ ze swojej wlkasnosci zgodnie z wlasng wola, byleby czynit to w
granicach wyznaczonych przez prawo i bez szkody dla interesu publicznego lub osoéb trzecich. Zasade te wyraza art.
6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze ,kazdy ma prawo, w
granicach okre$lonych ustawg, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza



to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich’. Ponadto, Prawo budowlane wprowadza zasade
wolnos$ci budowlanej — zgodnie z art. 4 tej ustawy ,kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntoweyj, jezeli wykaze
prawo do dysponowania nieruchomoS$cig na cele budowlane, pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia budowlanego z
przepisami”. \WWynika stad, ze obowigzujagce prawo wigze prawo witasnosci z mozliwoscia zagospodarowania
nieruchomosci, o ile odbywa sie to zgodnie z przepisami i nie godzi w interes publiczny lub prywatny innych
podmiotéw.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze zatem arbitralnie przekresla¢ mozliwosci racjonalnego
wykorzystania wtasnej nieruchomosci przez wtasciciela. Organy gminy, wykonujgc swoje wtadztwo planistyczne, sg
zobowigzane respektowac konstytucyjng ochrone wtasnosci i umozliwiaé wiascicielom realizacje uprawnien, jesli
planowane uzytkowanie terenu pozostaje w zgodzie z prawem i nie narusza interesu ogétu. W niniejszym przypadku
wnioskowane przeznaczenie terenu pod zabudowe rekreacyjng/zagrodowg nie jest sprzeczne z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi ani z prawami osob trzecich — przeciwnie, stanowi typowy sposéb korzystania z
nieruchomosci. Nie wystepujg zadne szczegdlne okolicznosci (np. ochrony zabytkéw) wykluczajgce takg zabudowe.
Przedmiotowy teren posiada lub moze uzyska¢ dostep do podstawowej infrastruktury technicznej oraz do drogi
publicznej, co oznacza, ze realizacja planowanej zabudowy jest faktycznie mozliwa.

Realizacja zadan z zakresu planowania przestrzennego wymaga pogodzenia dobra wspdlnego z prawami jednostek.
Ustawodawca w art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprost nakazat wywazenie
interesu publicznego i prywatnego przy ustalaniu przeznaczenia terenu — zaden z tych intereséw nie moze by¢ uznany
za absolutnie nadrzedny. Przepis ten stanowi, Ze planowanie przestrzenne powinno uwzglednia¢ zaréwno potrzeby
interesu publicznego, jak i stuszne interesy prywatne. Orzecznictwo sgdowe podkresla wrecz, iz ,brzmienie przepiséow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, Zze interes publiczny nie uzyskat
prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki’” (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25
listopada 2020 r., sygn. Il OSK 791/19). Rozwigzania przyjete w ustawie planistycznej opierajg sie na zasadzie
réwnowagi interesdw ogolnospotecznych i indywidualnych, co oznacza obowigzek rozwaznego wywazenia praw
obywateli i interesu publicznego w przypadku ich kolizji.

W praktyce rada gminy, uchwalajgc plan miejscowy, musi kazdorazowo dokonac¢ takiego wywazenia — tak, aby z
jednej strony zrealizowa¢ uzasadnione potrzeby wspéinoty lokalnej (np. ochrona tadu przestrzennego, zapewnienie
infrastruktury czy terendw rekreacyjnych), ale z drugiej strony w jak najmniejszym stopniu naruszy¢ prawa wiascicieli
nieruchomosci objetych planem. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze gmina nie ma nieograniczonej swobody
w okreslaniu przeznaczenia terenu — wykonujgc wiadztwo planistyczne, powinna dgzy¢ do zaspokojenia potrzeb
publicznych przy mozliwie minimalnej ingerencji w sfere wiasnosci prywatnej. Innymi stowy, wtadze publiczne nie
mogg realizowac interesu ogoétu catkowitym kosztem jednostki, gdyz kazda ze stron — zaréwno spotecznosé, jak i
wiasciciel — ma chronione prawem uzasadnione interesy.

W kontekscie niniejszej sprawy zasada wywazania intereséw oznacza, ze decyzja planistyczna powinna respektowac
zarowno interes spoteczny, jak i prawa wiasciciela. Interes spoteczny przejawia sie tu m.in. w potrzebie zapewnienia
tadu przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju gminy, natomiast stuszny interes obywatela-wtasciciela polega na
mozliwosci korzystania ze swojej nieruchomosci. Zmiana planu zgodnie z niniejszym wnioskiem pogodzi te dwie
wartosci, nie powodujgc przy tym uszczerbku dla zadnego dobra wspdlnego, a jednoczesnie realizuje prawo jednostki
do korzystania z wilasnosci. Odmowa dopuszczenia zabudowy, pomimo braku wyraznych przeciwskazan,
prowadzitaby do nieuzasadnionego preferowania blizej nieokreslonego ,nteresu publicznego” kosztem praw
wilasciciela, co statoby w sprzecznosci z powyzszg zasadg rownowagi.

Nawet jesli w pewnych sytuacjach ograniczenie prawa wfasnosci bywa konieczne ze wzgledu na wazny interes
publiczny, to musi ono spetnia¢ wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Konstytucja RP w art. 31 ust. 3
stanowi, ze ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie ze wzgledu na: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrone $rodowiska, zdrowie, moralno$¢ publiczng albo wolnosci i prawa innych oséb — przy czym takie
ograniczenia nie moga naruszac istoty tych wolnosci i praw. Przepis ten odnosi sie do wszelkich praw, w tym do



prawa wiasnosci (chronionego w art. 64 Konstytucji), wyrazajgc zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw jednostki.

Z powyzszej regulacji wynikajg kryteria, ktére musi spetnia¢ dopuszczalne ograniczenie wiasnosci: legalnos¢
(podstawa w ustawie), konieczno$¢ (niezbedno$¢ dla ochrony konkretnego dobra publicznego) oraz proporcjonalnosc
sensu stricto (zachowanie odpowiedniej miary pomiedzy rangg chronionego interesu publicznego a skalg dolegliwosci
dla wiasciciela). Ciezar wykazania tych przestanek spoczywa na organie publicznym dokonujgcym ingerencji. Organ
planistyczny, ustalajgc restrykcje w miejscowym planie, powinien méc wykazaé, ze czyni to w celu ochrony jednej z
wartosci wymienionych wyzej (np. bezpieczenstwa) oraz ze wybrane srodki sg rzeczywiscie konieczne i wspétmierne
do zamierzonego celu. Jesli dana regulacja planu nie stuzy zadnej z takich wartosci lub wykracza poza to, co
niezbedne — wéwczas narusza zasade proporcjonalnosci, a tym samym Konstytucje.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze kazde ograniczenie prawa wiasnosci w planie
miejscowym powinno znalez¢ uzasadnienie w warto$ciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Co wiecej,
postanowienia planu nie mogg naruszac istoty prawa wtasnosci, czyli pozbawia¢ tego prawa jego podstawowego
znaczenia. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, naruszenie istoty prawa wtasno$ci ma miejsce wéwczas, ,gdy
regulacje prawne, mimo Ze nie znoszg samego prawa wtasnosci, to jednak w praktyce uniemozliwiajg korzystanie z
niego i realizacje jego funkcji” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2007 r., sygn. P 30/06).

Wiadze gminy nie mogg usprawiedliwia¢é dowolnych czy arbitralnych ograniczen. Takie dziatanie stanowitoby
naduzycie wtadztwa planistycznego, rozumiane jako nadmierna ingerencja w prawo wiasnosci, niepozostajgca w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celu, ktéry ma by¢ osiggniety. Plan miejscowy powinien ogranicza¢ prawa
wiascicieli tylko w zakresie rzeczywiscie koniecznym dla ochrony konkretnych débr publicznych. Jezeli zas brak jest
rzeczowych podstaw, by utrzymywac¢ dang nieruchomosé¢ w okreslonym rygorze planistycznym, dalsze trwanie
takiego ograniczenia nalezy uznaé za bezzasadne.

W niniejszej sprawie nie istniejg okolicznosci, ktére uzasadniatyby utrzymanie dotychczasowego rygorystycznego
ograniczenia korzystania z nieruchomosci. Status obecny (ktéry nie dopuszcza zabudowy) nie stuzy ochronie zadnej
wartosci wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji — nie jest podyktowany ani bezpieczenstwem czy porzadkiem
publicznym, zdrowia czy moralnosci, ani prawami oséb trzecich. Dalsze uniemozliwianie wiascicielowi realizacji
zabudowy stanowitoby zatem nadmierng ingerencje, nieznajdujgcg legitymacji w interesie publicznym. Nalezy
zauwazy¢, ze im dalej plan miejscowy ogranicza prawo wiasnosci, tym wazniejsze muszg by¢é argumenty
przemawiajgce za taka ingerencjag — brak takich argumentéw oznacza, Ze mamy do czynienia z nieproporcjonalnym
ograniczeniem. W konsekwencji, odmowa zmiany przeznaczenia przedmiotowego terenu bytaby nieusprawiedliwiona
i naruszataby zasade proporcjonalnoéci. Rolg organu planistycznego jest wszak znalezienie rozwigzania, ktére
zabezpieczy potrzeby wspadlnoty przy jak najmniejszym naruszeniu praw wtasciciela — w realiach niniejszej sprawy
oznacza to wiasnie umozliwienie zabudowy, ktéra nie koliduje z interesem publicznym.

Standardy ochrony prawa witasnosci wypracowane zostaty réwniez na gruncie prawa miedzynarodowego, w
szczegolnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotyczgcym art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Przepis ten stanowi, ze ,kazda osoba fizyczna i
prawna ma prawo do spokojnego korzystania ze swego mienia. Nikt nie moze byc¢ pozbawiony swojej wiasnosci,
chyba Zze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe {(...).

Powyzsze postanowienia nie naruszajg prawa panstwa do stanowienia takich ustaw, jakie uzna za konieczne, by
regulowac korzystanie z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym (...)."” Innymi sfowy, panstwo ma prawo
ograniczac korzystanie z wlasnosci jedynie w zakresie uzasadnionym interesem publicznym i zgodnie z prawem.
ETPC w swoich orzeczeniach podkresla, ze przy ocenie dopuszczalnosci ograniczehn wtasnosci nalezy badac¢, czy
zachowana zostata ,konieczna rownowaga” miedzy interesem publicznym a prawami jednostki — uzyte $rodki nie
mogg nakfada¢ na wtasciciela nadmiernego, nieproporcjonalnego ciezaru w poréwnaniu z celem publicznym, ktéry
ma byc¢ osiggniety.

W wyroku ETPC z 23 wrzesnia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji Trybunat stwierdzit, ze



samo dtugotrwate ,zamrozenie” prawa wiasnosci poprzez planistyczng rezerwacje terenu pod cel publiczny (bez
faktycznej realizacji i bez odszkodowania) moze stanowi¢ nadmierng ingerencje w prawo wtasno$ci chronione przez
Konwencje. Przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego prywatnej nieruchomosci pod inwestycje
publiczng prowadzi do nadmiernej ingerencji w prawo wtasno$ci (art. 1 Protokotu nr 1), jeZeli nie towarzyszy mu
mozliwo$¢ uzyskania przez wiasciciela odpowiedniego odszkodowania lub ograniczenie w czasie okresu
obowigzywania tych ograniczen. Z orzeczenia tego wynika istotna zasada: naruszeniem prawa wiasnosci moze by¢
nie tylko pozbawienie wtasnosci, ale rowniez takie jej ograniczenie, ktére uniemozliwia wtascicielowi korzystanie z
mienia zgodnie z jego wolg. Innymi stowy, plan miejscowy, ktory odbiera nieruchomosci jej gospodarcze
przeznaczenie na czas nieokreslony i bez rekompensaty, narusza Konwencje nawet jesli formalnie wtasnosc
pozostaje przy wiascicielu.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, przedmiotowa nieruchomos¢ moze i powinna zosta¢ przeznaczona pod
whnioskowang zabudowe. Utrzymywanie dotychczasowych ograniczeh planu miejscowego wobec przedmiotowej
nieruchomosci nie znajduje merytorycznego uzasadnienia: proponowana zmiana jest legalna, nieszkodliwa dla
interesu publicznego, a zarazem respektuje prawo wtasnosci i stuszny interes wiasciciela. Planowana zabudowa
pozwoli wtascicielowi korzysta¢ z nieruchomosci w sposéb racjonalny i zgodny z jej potencjatem, bez uszczerbku dla
praw osob trzecich czy wartosci chronionych prawem. Odmowa takiej zmiany stanowitaby nieproporcjonalng
ingerencje w prawa jednostki i pozostawataby w sprzecznosci zaréwno z normami konstytucyjnymi, jak i ze
standardami europejskimi oraz zasadami ogélnymi k.p.a. W swietle przedstawionych przepiséw, orzecznictwa sgdow
(krajowych i miedzynarodowych) oraz argumentéw faktycznych — nalezy uznaé za w petni zasadne pozytywne
rozpatrzenie wniosku i dokonanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z
postulowanym przeznaczeniem terenu. Takie rozstrzygniecie bedzie realizacja regut praworzadnosci i
sprawiedliwosci proceduralnej, zagwarantuje nalezytg ochrone prawa wiasnosci, a zarazem postuzy interesowi
spotecznosci lokalnej przez umozliwienie fadu przestrzennego opartego na poszanowaniu praw obywateli.

7.2 (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacije dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:
7.2.1. Nazwa aktu 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Trescd)
planowania 7.2.2. objety pismem
Lp. przestrzennego |Identyfikator dziatkii obejmuje catos¢
lub dziatek dziatki lub dziatek
ewidencyjnych ewidencyjnych”
302110_5.0011. tak Wyznaczenie przeznaczenia terenu: MN — tereny zabudowy
36/8 O nie mieszkaniowej jednorodzinnej, a w razie jego
1 Miejscowy planu nieuwzglednienia: ZP — tereny zieleni urzgdzonej, a w razie
zagoqudarowan jego nieuwzglednienia: RM — treny zabudowy zagrodowej
ia
przestrzennego
tak Wyznaczenie przeznaczenia terenu: MN — tereny zabudowy
- mieszkaniowej jednorodzinnej, a w razie jego
Miejscowy planu| 345119 5.0011. O nie - i 7P — leni : i
2 zagospodarowan — nieuwzglednienia: ZP — tereny zieleni urzgdzonej, a w razie
ia 36/10 jego nieuwzglednienia: RM — treny zabudowy zagrodowej
przestrzennego

) W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych) mozna
dodac¢ zatacznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.



7.2.1. Nazwa aktu 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tresc®
planowania 7.2.2. objety pismem
Lp. przestrzennego |Identyfikator dziatkii obejmuje cato$é
lub dziatek dziatki lub dziatek
ewidencyjnych ewidencyjnych”
o}
tak Wyznaczenie przeznaczenia terenu: MN — tereny zabudowy
302110_5.0011. ) mieszkaniowej jednorodzinnej, a w razie jego
R Miejscowy planu 36/12 D nie nieuwzglednienia: ZP — tereny zieleni urzgdzonej, a w razie
zagospodarowan jego nieuwzglednienia: RM — treny zabudowy zagrodowej
ia
przestrzennego
tak Wyznaczenie przeznaczenia terenu: MN — tereny zabudowy
302110_5.0011. mieszkaniowej jednorodzinnej, a w razie jego
A Miejscowy planu 36/13 L nie nieuwzglednienia: ZP — tereny zieleni urzgdzonej, a w razie
zagospodarowan jego nieuwzglednienia: RM — treny zabudowy zagrodowej
ia
przestrzennego
302110_5.0011. tak Wyznaczenie przeznaczenia terenu: MN — tereny zabudowy
36/15 mieszkaniowej jednorodzinnej, a w razie jego
. Miejscowy planu L nie nieuwzglednienia: ZP — tereny zieleni urzgdzonej, a w razie
zagospodarowan jego nieuwzglednienia: RM — treny zabudowy zagrodowej
ia
przestrzennego

7.3 (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacije dotyczgce dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub
whiosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogélnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa planu
ogodlnego gminy lub
miejscowego planu
zagospodarowania

7.3.2.

Identyfikator dziatki
lub dziatek
ewidencyjnych

7.3.3. Czy teren
objety pismem
obejmuje catos$¢
dziatki lub dziatek

7.3.4. Nazwa lub
nazwy klasy
przeznaczenia
terenu (albo

7.3.5.
Maksymalny
udziat
powierzchni

7.3.6.
Maksymalna
wysokos¢
zabudowy [m]

7.3.7. Minimalny
udziat
powierzchni
biologicznie

1 1 0, i[9,
Lp. przestrzennego ewidencyjnych 7) symbol lub zabudowy [%] czynnej [%]
symbole klasy
przeznaczenia
terenu)?
.................................... 0 tak
1
O nie

Wyrazam zgode

[0 Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344).

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ

2 Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn.

zm.).




