	[image: image1.jpg]INNOWACYJNA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI





	[image: image2.jpg]



	[image: image3.jpg]UNIA EUROPEJSKA .
EUROPEJSKI FUNDUSZ *
ROZWOJU REGIONALNEGO o







Projekt pn. „Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy Mosina” współfinansowany jest przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka „Dotacje na Innowacje” „Inwestujemy w Waszą przyszłość”

Mosina, dnia 02.12.2014 r.

Sprawa: IK.271.20.2014

Do wszystkich Wykonawców nr post.: IK.271.20.2014
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr IK.271.20.2014 w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania: „Dostawa, uruchomienie i instalacja komputerów wraz ze sprzętem umożliwiającym dostęp do sieci Internet oraz oprogramowania do projektu  „Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy Mosina””.
Gmina Mosina - Urząd Miejski w Mosinie informuje, iż w dniach 23 i 30 października 2014 r., wpłynęły zapytania do w/w postępowania o udzielenia zamówienia publicznego. Zamawiający udziela następujących odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

„W pkt. 1.2. SOPZ w wierszu 12 tabeli zawierającej wymagania dla Komputerów, Zamawiający wymaga  między innymi aby obudowa była wyposażona w przyciski sterowania głośnością. W związku z powyższym pytamy, czy Zamawiający uzna za równoważne przyciski sterowania jasnością?”

Odpowiedź na pytanie nr 1:

Zamawiający dokonał modyfikacji SOPZ w pkt. 1.2. w wierszu 12 tabeli tj. usunął wymóg , aby obudowa była wyposażona w przyciski sterowania głośnością. 

Pytanie nr 2:

„W pkt. 1.1. SOPZ w wierszu 1 tabeli zawierającej wymagania dla Komputerów przenośnych (laptopów), Zamawiający wymaga między innymi aby matryca posiadała jasność 220 nitów. W związku z powyższym pytamy czy Zamawiający dopuszcza urządzenia posiadające matrycę o jasności 200 nitów, która jest w zupełności wystarczająca do celów jakim mają służyć oferowane laptopy?”

Odpowiedź na pytanie nr 2:

Zamawiający dokonał modyfikacji SOPZ w pkt. 1.1. w wierszu 1 tabeli tj. zmienił zapis na 200 nitów. 

Pytanie nr 3:

Prosimy o wykreślenie wymagania złożenia Certyfikatu EPEAT. Wymagany dokument nie jest wymieniony w tzw. rozporządzeniu o dokumentach. Sygn. akt: KIO/KD 80/12. 

Powyższe grozi także Państwu Korektą do 5 %. 
Odpowiedź na pytanie nr 3:

Zamawiający usunął zapis dotyczący certyfikatu EPEAT ze Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia w dniu 24.09.2014 r. 

Pytanie nr 4:

W Modyfikacji SIWZ z dnia 24 września, Zamawiający zawarł definicję równoważności. 

Prosimy o jej dostosowanie do obowiązującej wykładni prawa.  

Z jednej strony Zamawiający dopuszcza równoważność rozwiązań, z drugiej, w definicji wskazuje na „tożsamość funkcji”. Tożsamość jest zaprzeczeniem równoważności. 

Także odwoływanie się do konkretnych rozmiarów (gabarytów i konstrukcji (wielkość, rodzaj, właściwości fizyczne oraz liczba elementów składowych))  jest naruszeniem Art. 29 Ustawy PZP.  Sygn. akt KIO/KD 12/11.   

„posługiwanie się parametrami technicznymi obejmującymi zewnętrzne wymiary pojazdu nie ma żadnego znaczenia dla jego właściwości użytkowych.”  UZP/DKD/KN/79/2009. 

Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1587/10: „Wykazanie równoważności nie polega na dowodzeniu, że zaoferowany produkt jest lepszy, czy że nie jest gorszy niż ten, którego wymaga zamawiający, ale że umożliwia uzyskanie efektu założonego przez zamawiającego za pomocą innych rozwiązań technicznych.”

Odpowiedź na pytanie nr 4:
Zamawiający dokonał doprecyzowania zapisów dotyczących równoważności. 

Pytanie nr 5:

Prosimy o określenie minimalnych kryteriów odbioru systemu WiFi, z punktu widzenia działania szybkości Internetu u osób wykluczonych. 

Nie wskazano żadnego kryterium.
Odpowiedź na pytanie nr 5:
Minimalna prędkość wynika z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, działanie 8.3. Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu –eInclusion i wynosi 2 Mbit/s. Informacja została również uzupełniona w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia.

Pytanie nr 6:

Strona 21 OPZ.  Strona 22 OPZ.

mm.  Urządzenie musi posiadać dożywotnią gwarancję producenta lub Wykonawcy. 

cc. Urządzenie musi posiadać dożywotnią gwarancję producenta z wysyłką urządzenia awansem następnego dnia roboczego, lub gwarancję wykonawcy o tożsamych parametrach.

Zapisy te kłócą się z innymi wymaganiami dotyczącymi gwarancji – strona 30 OPZ. 

Prosimy o ujednolicenie zapisów OPZ, lub prosimy o zdefiniowanie pojęcia „dożywotnia gwarancja producenta”, gdyż w Naszej opinii, takie oferty producentów posiadają wymiar marketingowy.

Odpowiedź na pytanie nr 6:

Zamawiający nie dysponuje pozwoleniem na budowę ośmiu masztów kratowych. Zamawiający przewiduje jedynie konieczność zgłoszenia robót budowlanych do Starostwa Powiatowego w Poznaniu, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt. 15 oraz art. 30 ust. 1 pkt.3. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 z późn. zm. )
Pytanie nr 7:
„13.4.1 kart informacyjnych potwierdzających parametry oferowanego sprzętu.”

Czy przez pojęcie „kart informacyjnych” Zamawiający rozumie opisy o których mówi § 6.1 Rozporządzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. 

Odpowiedź na pytanie nr 7:

Tak. Zamawiający przez pojęcie „kart informacyjnych” rozumie opisy, o których mowa w §6.1. Rozporządzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od wykonawcy, oraz  form w jakich te dokumenty mogą być składane.

Pytanie nr 8:  

Prosimy o ujednolicenie wymagań w zakresie ochrony IP urządzeń. 

Dla niektórych urządzeń nie określono tych wymagań, dla innych IP65, IP66.

Dla prawidłowej pracy urządzeń wystarczające jest IP55.

Odpowiedź na pytanie nr 8:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy. 

Pytanie nr 9: 
AP wewnętrzny, AP zewnętrzny. 

W przypadku zasilania poprzez PoE i odłączenia przewodu, mesh nie będzie dział.

Wymaganie to jest niespójne. Dla Radiolinii Zamawiający wymaga redundantnego zasilania. 

Urządzenia AP, według schematu nie są montowane na zasadzie „kraty”, a na zasadzie „linii” lub „na kablu”, co praktycznie uniemożliwia wykorzystanie funkcji mesh. 

Przy obecnych wymaganiach zastosowanie technologii mesh nie ma technicznego i ekonomicznego uzasadnienia. 

Urządzenia bez funkcji mesh są tańsze.

Czy Zamawiający zgodzi się na usunięcie technologii mesh ? 

Odpowiedź na pytanie nr 9:

Zamawiający usunął zapisy dotyczące wykorzystania technologii mesh. 

Pytanie nr 10:

Prosimy o określenie kryteriów odbioru dla działania sieci w zakresie urządzeń  Radiolinia   4 kpl. – 8 urządzeń. 

Nie określono minimalnego poziomu przepływności radiolinii. 

Zamawiający określił maksymalną prędkość urządzenia, co nie ma znaczenia dla działania rozwiązania, wskazuje tylko pewną teoretyczną funkcje urządzenia. 

Odpowiedź na pytanie nr 10:

Minimalna prędkość wynika z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, działanie 8.3. Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu –eInclusion i wynosi 2 Mbit/s. Informacja została również uzupełniona w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia.

Pytanie nr 11:
Czy urządzenie Radiolinia   4 kpl. – 8 urządzeń faktycznie musi być wyposażone w przyciski i ledy czy głośniki ? 

Serwisowanie urządzeń na wysokości 10 metrów nad dachem zawsze będzie odbywało się poprzez serwisanta wyposażonego w odpowiednie urządzenia do sprawdzania najoptymalniejszego ustawienia.

Odpowiedź na pytanie nr 11:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy. Instalator na maszcie nie ma możliwości włączenia laptopa i sprawdzania na bieżąco siły sygnału podczas wizowania anteny. Dlatego właśnie radiolinie są wyposażane albo w sygnalizację dźwiękową albo diody LED obrazujące siłę sygnału.
Pytanie nr 12:  

1.4.5   Kontroler Sieci Radiowej - 1szt.
b.  Wdrożenie w trybie redundancji 1+1 z synchronizacją stanu (urządzenia pracujące w klastrze posiadają te same informacje o konfiguracji, połączeniu klientów, kluczach)

Wymaganie jest niespójne.

a) Czy należy dostarczyć dwa kontrolery pracujące w trybie redundancji ?  

b) Co stoi na przeszkodzie rozbudowy poprzez nowe, kolejne urządzenie ?  

Odpowiedź na pytanie nr 12:

Należy dostarczyć 1 szt. Kontrolera Sieci Radiowej. Zapis z pkt. 1.4.5. pkt. b Wdrożenie w trybie redundancji 1+1 z synchronizacją stanu (urządzenia pracujące w klastrze posiadają te same informacje o konfiguracji, połączeniu klientów, kluczach) został usunięty ze szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia. 

Pytanie nr 13:  

OPZ str.  14. 

„wiszącą szafkę Rack 19” 12U w celu montażu urządzeń. odciągami Do zadań wykonawcy będzie także należało ustalenie lokalizacji szafek w obiektach i dociągnięcie”

Prosimy wskazanie poprawnych wymagań.

Odpowiedź na pytanie nr 13:

Słowo „odciągami” stanowi oczywistą omyłkę pisarską.

Pytanie nr 14:  

Samodzielny Punkt Dostępowy AP  -  120 kpl.
Prędkość dostępu do sieci Internet – min. 2 Mb/s,   dotyczy działania modemu ?

Odpowiedź na pytanie nr 14:

Minimalna prędkość wynika z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, działanie 8.3. Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu –eInclusion i wynosi 2 Mbit/s. Informacja została również uzupełniona w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia.

Pytanie nr 15:  

Prosimy o określenie sposobu montowania Radiowych Stacji Klienckich - 80 szt. 
Mosina i okolice, z jednej strony jest obszarem mocno zurbanizowanym, z drugiej strony zlokalizowane na terenie pofałdowanym i zalesionym. 

Brak projektu sieci, brak wskazania lokalizacji wykonania sieci, brak wskazania sposobu wykonania sieci dla Radiowych Stacji Klienckich praktycznie uniemożliwia wycenę usług, Wykonawca nie wie co ma wykonać i gdzie. Zamawiający może to opisać np. poprzez wskazania typu:  montaż za oknem, 3 piętro - 12 lokalizacji. Zamawiający może podać średnią długość przewodu jaką należy zastosować. 
Sąd Okręgowy w Gdańsku w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt:  III Ca 1019/06, stwierdził, że z przepisu art. 29 ust. 1 wynika, iż: „Opis przedmiotu zamówienia powinien być na tyle jasny, aby pozwalał na identyfikację zamówienia. Zwroty użyte do określenia przedmiotu zamówienia winny być dokładnie określone i niebudzące wątpliwości, a zagadnienie winno być przedstawione wszechstronnie, dogłębnie i szczegółowo"

Odpowiedź na pytanie nr 15:

Zamawiający uzupełnił Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia o zapis: „Wykonawca do celów wyceny montażu RSK powinien przyjąć, iż montaż jest standardowym montażem u odbiorcy końcowego i dla takiego montażu należy przyjąć średnio 15m okablowania, a wysokość montażu  nie będzie przekraczała 2m powyżej dachu. Sposób montażu powinien umożliwiać pracę RSK z prędkością min. 2Mbps”

Pytanie nr 16: 

Odciągi do masztów mogą być nierdzewne i ocynkowane. 

Ocynkowane są tańsze ale mniej trwałe. W zależności od warunków atmosferycznych, może być konieczność wymiany tych odciągów po 5 latach, np. tuż po upływie terminu gwarancji.

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość zastosowania odciągów ocynkowanych ? 

Odpowiedź na pytanie nr 16:

Zamawiający pozostawia do decyzji Wykonawcy wybór najlepszego rozwiązania montażu oraz dobór materiałów. 

Pytanie nr 17:  

Rozumiemy, że Wykonawca może zaoferować odciągi standardowe - tańsze, a nie musi przeciwskrętnych. 

Odpowiedź na pytanie nr 17:

Zamawiający pozostawia do decyzji Wykonawcy dobór materiałów. 

Pytanie nr 18:  

Starostwo w Poznaniu restrykcyjnie podchodzi do tematu budowy masztów. 

Konstrukcje wymagają zakotwiczenia odciągów w konstrukcji budynków. 

Wykonawca nie ma obecnie wpływu na działania Zamawiającego, czy decyzje Starostwa.

Zwracamy się z pytaniem czy Zamawiający pokryje koszty pozwolenia na budowę, w przypadku gdy będzie ono jednak wymagane ? 

Odpowiedź na pytanie nr 18:

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt. 15 oraz art. 30 ust. 1 pkt.3. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 z późn. zm. ) na budowę tego typu masztów konieczne jest  jedynie zgłoszenie robót budowlanych do Starostwa Powiatowego w Poznaniu. W związku z powyższym Zamawiający nie pokryje kosztów pozwolenia na budowę. 
Pytanie nr 19:  

Prosimy o dostosowanie harmonogramu wdrożenia do realiów, w tym uwzględnia konieczności dokonania zgłoszenia prac budowlanych i oczekiwania na reakcje Starostwa.

Odpowiedź na pytanie nr 19:

Zamawiający dokonał zmiany terminów realizacji zadania. 

Pytanie nr 20:  

Prosimy o doprecyzowanie wymagania ze strony 28 OPZ:

o.Wbudowane wsparcie dla analizy widmowej tła radiowego i współpraca z kontrolerem w zakresie wizualizacji uzyskanego widma.
Tego wymagania nie ma dla AP zewnętrznych.

Wymóg jest niezrozumiały, pojęcie „wbudowane wsparcie”, „współpraca” są szeroko rozumiane.

Czy ta funkcja rzeczywiście jest potrzebna z punktu widzenia prawidłowego działania sieci?

Odpowiedź na pytanie nr 20:

Zamawiający usunął zapis ze Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia.

Pytanie nr 21:  

OPZ, str. 25

kk.Wsparcie dla analizy widma realizowanej przez punkty dostępowe (patrz wymagania dla AP), wizualizacja widma, które kontroler może obsługiwać (500AP)

Wyjaśnienie jak wyżej. Ponadto dla AP zewnętrznych nie ma wygania tej funkcji. 

Łącznie te wymagania są niespójne i niezrozumiałe. 

Czy są one rzeczywiście potrzebne z punktu widzenia prawidłowego działania sieci ?

Odpowiedź na pytanie nr 21:

Zamawiający usunął zapis ze Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia.

Pytanie nr 22:
OPZ, str. 25

Patrząc na całość przedmiotu zamówienia, poszczególne komponenty będą pochodziły od wielu producentów. 

Wymaganie hh. 

Co stoi na przeszkodzie aby ten komponent pochodził od innego producenta ? 

Odpowiedź na pytanie nr 22:

Zamawiający zmienił zapis w Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia str. 25 pkt. hh. na: „Wbudowana wizualizacja topologii systemu wraz z przybliżonym określaniem lokalizacji klientów oraz obcych punktów dostępowych. Funkcja może być realizowana na zewnętrznym komponencie programowo-sprzętowym pochodzącym od innego producenta”. 
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