UCHWALA NR LX/432/14
RADY MIEJSKIEJ W MOSINIE

z dnia 21 maja 2014 r.

w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 iart. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 594 z p6ézn. zm.) oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r,, poz. 627 z pdézn. zm.), Rada Miejska w Mosinie stwierdza, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska w Mosinie stwierdza, iz zaopiniuje przedtozony przez Dyrektora Wielkopolskiego Parku
Narodowego projekt planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego, ustanowiony w projekcie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku
Narodowego na lata 2013-2032, po wyjasnieniu okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mosinie do  przekazania uchwaty
wraz z uzasadnieniem Dyrektorowi Wielkopolskiego Parku Narodowego.

Id: LLHFI-BVANL-ASBVM-WOQIJF-OGHDO. Uchwalony Strona 1



Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2014 r. do Rady Miejskiej w Mosinie wplyneto pismo Dyrektora Wielkopolskiego Parku
Narodowego nr Tt-mg-3-35-350/1/103b/10-14 z dnia 22 kwietnia 2014 r., woparciu ,,0 art. 19 ust. 1)
pkt. 2 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 roku (z pdZniejszymi zmianami) o ochronie przyrody” w sprawie
zaopiniowania przedtozonego projektu planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego, ustanowionego
w projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Wielkopolskiego
Parku Narodowego na lata 2013-2032. W toku analizowania przediozonego projektu pojawily sie okolicznosci,
przedstawiane ponizej, wymagajace wyjasnienia, a takze doprecyzowania.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz przywotany przez Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego
»art. 19 ust. 1) pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku (z pozniejszymi zmianami) o ochronie przyrody”
wskazuje, ze projekt planu ochrony sporzadza dla rezerwatu przyrody — regionalny dyrektor ochrony
§rodowiska lub po uzgodnieniu ztym organem - zarzadzajacy rezerwatem albo sprawujacy nadzor
nad rezerwatem. Stad tez wyjasnienia wymaga podstawa prawna zlozonego wniosku.

Jak Dyrektor Wielkopolskiego Parku Narodowego zauwazyl w swoim pismie, w toku realizacji projektu
pod nazwa: ,,Opracowanie Projektu Planu Ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego” sporzadzone
zostaly projekty kilkunastu operatéw tematycznych, do ktérych powotana przez Dyrektora Wielkopolskiego
Parku Narodowego Komisja Planu skladata uwagi. W jednym z operatéw pod nazwa: ,,Operat ogélny
—elaborat”, przywotano rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie
Wielkopolskiego Parku Narodowego (Dz.U. Nr 130, poz. 613), z ktérego wynika, ze powierzchnia Parku
obejmuje obszar o powierzchni 7.619,82 ha. Natomiast z rozdziatu 3 przywotanego operatu pod nazwa: ,,Operat
og6lny — elaborat” wynika, ze powierzchnia parku wynosi 7.579,2025 ha. Réznica pomigedzy powierzchnia
Parku wskazana w rozporzadzeniu, a wskazana w operacie wynosi zatem 22,6175 ha. Stad tez wymaga
wyjasnienia, czy réznica ta wynika tylko i wylacznie z doktadnosci pomiaru, tj. nie zmienit si¢ przebieg granic
Parku, czy tez réznica ta wynika z korekty, tj. przesunigcia ,badZ tez dopasowania granic Parku do granic
ewidencyjnych dziatek. W przypadku sytuacji przesunigcia, badz tez dopasowania granic Parku do granic
ewidencyjnych dzialek, konieczne jest niewatpliwie wskazanie obszaréw, ktorych dotyczy. Nalezy nadmienid,
ze w sytuacji korekty granic Parku, uchwata w sprawie opinii do planu ochrony winna zosta¢ poprzedzona
uchwata w sprawie uzgodnienia zmiany granic Parku.

W projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu  ochrony
dla Wielkopolskiego Parku Narodowego na lata 2013-2032 wymienione zostaly elementy stanowiace plan
ochrony, znajdujace si¢ w zatacznikach do projektu rozporzadzenia. Z przedmiotowego projektu rozporzadzenia
wynika, ze sporzadzone operaty techniczne nie stanowia zalacznikéw do rozporzadzenia. Jednoczesnie
w zalaczniku nr 4tabeli nr 8pod nazwa: ,Zadania ochronne zaprojektowane dla ochrony waloréw
krajobrazowych” pkt 7 ppkt 1 (str. 75) oraz tabeli nr 10 pod nazwa: ,,Zadania ochronne zaprojektowane
dla ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 Ostoja Wielkopolska PLH300010 i Ostoja Rogalifiska
PLB300017 w czgsci objetej Planem”™ pkt 10 ppkt 3 (str. 80) i pkt 11 ppkt 3 (str. 81), znajduje si¢ odestanie
do operatu ekosysteméw lesnych. Rowniez w zataczniku nr 4 tabeli nr 5 pod nazwa: ,,Zadania ochronne
z zakresu ekosysteméw wodnych” pkt 8 ppkt 4 (str. 61) znajduje si¢ odestanie do mapy zaleceni ochronnych,
chociaz mapa taka nie stanowi zadnego z zalacznikéw do projektu rozporzadzenia inalezy domniemad,
ze znajduje si¢ w jednym z operatéw technicznych. Stad tez wyjasnienia wymaga, czy sporzadzone operaty
techniczne stanowia zalacznik do projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska, a je§li odpowiedz bylaby
negatywna, to jaki jest zwiazek prawny pomigdzy sporzadzonymi operatami technicznymi, a projektem
rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

W zalaczniku nr 1 pkt 3 pkt 3.2 pod nazwa: ,,Spoleczne uwarunkowania realizacji celéw Parku” konieczne
jest wyjasnienie na terenie ilu gmin usytuowany jest Wielkopolski Park Narodowy: pieciu, czy wyliczonych
szesciu.

W zalaczniku nr 2 tabeli nr 1 pod nazwa: ,,Zagrozenia wewngtrzne istniejace” pkt 3 ppkt 6 (str. 20) jest mowa
o zakazie lokalizacji na terenie Parku, otuliny oraz obszaru Natura 2000 nowych obiektéw przemystowego
chowu zwierzat, natomiast w pkt 4 ppkt 5 (str. 21) jest zakaz zakladania ferm zwierzecych, a w tabeli nr 3
pod nazwa: ,Zagrozenia zewngtrzne istniejace” pkt 2 ppkt 4 jest zakaz lokalizacji ferm zwierzecych. Stad tez
konieczne jest wyjasnienie, czym réznia si¢ te obiekty i jesli nie ma migdzy tymi obiektami Zzadnych réznic,
to czym spowodowane jest odmienne nazewnictwo. Wyjasnienia wymaga rdwniez czym rézni si¢ zakaz
zakladania od zakazu lokalizacji ferm zwierzgcych ijak nalezy rozumie¢ przedmiotowy zapis w sytuacji
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kupna/sprzedazy istniejacego gospodarstwa chowu lub hodowli zwierzat, badZ tez przekazania itp. (zmiany
wilasciciela).

Konieczne jest wyjasnienie, czy zapis w zataczniku nr 2 tabeli nr 1 pod nazwa: ,,Zagrozenia wewnetrzne
istniejace” , pkt 3 ppkt 16 (str. 20), pkt 27 ppkt 2 (str. 26), zalaczniku nr 4 tabeli nr 3 pod nazwa: ,,Zadania
ochronne zaprojektowane dla ochrony ladowych ekosysteméw nielesnych” pkt 4 ppkt 1 (str. 52), tabeli nr 5
pod nazwa: ,,Zadania ochronne z zakresu ekosysteméw wodnych” pkt 8 ppkt 2 (str. 61), tabeli nr 10 pod nazwa:
»Zadania ochronne zaprojektowane dla ochrony przedmiotéw ochrony obszar6w Natura 2000 Ostoja
Wielkopolska PLH300010 i Ostoja Rogaliiska PLB300017 w czgsci objetej Planem™ pkt 1 ppkt 4 (str. 76)
dotyczacy zakazu budowy przydomowych oczyszczalni sciekdw jest zgodny z art. 5 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pézn. zm.).

Réwniez wyjasnienia wymaga co nalezy rozumie¢ przez zawarty w zalaczniku nr 2 tabeli nr 1 pod nazwa:
»Zagrozenia wewngtrzne istniejace” pkt 3 ppkt 17 (str. 20), tabeli nr 4 pod nazwa: ,,Zagrozenia zewngtrzne
potencjalne” pkt 1 ppkt 7 (str. 33), zataczniku nr 4 tabeli nr 5 pod nazwa: ,,Zadania ochronne z zakresu ochrony
ekosysteméw wodnych” pkt 16 ppkt 5 (str. 66) zakaz bezposredniego zrzutu wod opadowych i roztopowych
do wod powierzchniowych (jezior i rzek), a w szczegdlnosci, czy zastosowanie przed zrzutem réznego rodzaju
urzadzen podczyszczajacych nalezy traktowaé jako zrzut bezposredni. Jest to o tyle istotne, Zze zardéwno wies
Dymaczewo Nowe, jak 1 Dymaczewo Stare potozone sa w zlewni jeziora L6dzko — Dymaczewskiego i brak
mozliwosci, nawet po zastosowaniu urzadzen podczyszczajacych, zrzutu wod opadowych i roztopowych, po ich
podczyszczeniu do wdd do jeziora badz tez do Samicy Stgszewskiej, bedzie si¢ wigzac z koniecznoscia budowy
kanalizacji deszczowej az do Kanalu Mosinskiego lub rzeki Warty. Rozwiazanie takie, ze wzgledu na koszty,
nie begdzie mozliwe do realizacji, atym samym cel ochrony wdéd przed zanieczyszczeniem nie zostanie
osiagnigty. Dodatkowo w zalaczniku nr 4 tabeli nr 5 pod nazwa: ,Zadania ochronne z zakresu ochrony
ekosystem6éw wodnych” pkt 16 ppkt 5 (str. 66) wskazano, iz odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
winno nastapi¢ do stawéw retencyjnych lub na poletka filtracyjne. Zatem wyjasnienia wymaga czym
rozwigzanie polegajace na zastosowaniu stawéw retencyjnych i poletek filtracyjnych rézni si¢ od oprowadzania
wod opadowych iroztopowych do wod powierzchniowych, atakze dlaczego w jednym dokumencie
zastosowane s3 tak rozne rozwigzania.

W zalaczniku nr 2 tabeli nr 1 pod nazwa: ,,Zagrozenia wewngtrzne istniejace” pkt 6 ppkt 2 (str. 21) zawarto
zapis o podejmowaniu staran o wprowadzaniu zakazu lokalizowania na terenie Parku wszystkich inwestycji,
w tym zabudowy siedliskowej oraz zaniechanie rozbudowy istniejacych obiektéw, z wyjatkiem obiektéw Parku.
Dodatkowo w zataczniku nr 4 tabeli nr 3 pod nazwa: ,,Zadania ochronne zaprojektowane dla ochrony ladowych
ekosystem6w nielesnych” pkt 1 ppkt 2 (str. 50) wprowadzono zakaz lokalizacji na terenie Parku zabudowy
siedliskowej, zmozliwoscia, za zgoda dyrekcji Parku, rozbudowy istniejacej oraz budowy turystycznej
irekreacyjnej (bez mieszkaniowej i komunalnej). Wyjasnienia wymaga, czy zapisy te nie wykluczaja sie
wzajemnie, dotycza rowniez inwestycji celu publicznego, a takze czy nie stoja w sprzecznosci z ustaleniami
zatacznika nr 7 pkt 2.

Wyjasnienia wymaga, czy zapis zawarty w zataczniku nr 2 tabeli nr 1 pod nazwa: ,,Zagrozenia wewnetrzne
istniejace” pkt 6 ppkt 7 (str. 22) dotyczacy okreslenia przeznaczenia, warunkéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu WPN oraz terenéw sasiadujacych z Parkiem, atakze zapis wtabeli nr 4 pod nazwa:
»Zagrozenia wewnetrzne potencjalne” pkt 8 ppkt 1 (str. 35) wylacznie w oparciu o miejscowe plany
zagospodarowania terenu jest zgodny z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22012 r., poz. 627 zpdézn. zm.). Watpliwosci budzi bowiem fakt, czy Dyrektor
Wielkopolskiego Parku Narodowego posiada jakiekolwiek kompetencje, aby wymaga¢ od gmin na terenie
ktérych jest polozony, aby opracowywaly plany miejscowe, w sytuacji, gdy przywotana ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiego uprawnienia i co wigcej ustala,
ze w przypadku braku planu miejscowego, ustalenie przeznaczenia terenu oraz okre$lenie warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania moze nastapi¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W zataczniku nr 2 tabeli nr 1 pod nazwa: ,.Zagrozenia wewnetrzne istniejace” pkt 18 ppkt 3 (str. 25)
wprowadzono zakaz kapieli w zbiornikach polozonych na terenie Parku, a brak jest zwolnien od tego zakazu
w przypadku jeziora £.6dzko — Dymaczewskiego oraz Glinianek, chociaz takie zwolnienie jest w przypadku
Jeziora Jarostawieckiego. Stad tez wyjasnienia wymaga, czy te dwa zbiorniki bgda mogly zosta¢ udostepnione
jako miejsca przeznaczone do kapieli, szczegélnie, ze sa prowadzone rozmowy pomigdzy Gmina Mosina
a Dyrektorem Parku Wielkopolskiego Narodowego w tym zakresie.
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W zalaczniku nr 2 tabeli nr 1 pod nazwa: ,,Zagrozenia wewngtrzne istniejace” pkt 25 ppkt 1 (str. 26), tabeli
nr 2 pod nazwa: ,.Zagrozenia wewnetrzne potencjalne” pkt 3 ppkt 1 (str. 28), zataczniku nr 4 tabeli nr 3
pod nazwga; ,,Zadania ochronne zaprojektowane dla ochrony ladowych ekosysteméw nielesnych” pkt 3 ppkt 9
i 10 (str. 51 istr. 52), tabeli nr 8 pod nazwa: ,.Zadania ochronne zaprojektowane dla ochrony waloréw
krajobrazowych” pkt 5 ppkt 1 (str. 75) zawarto zapisy dotyczace ograniczenia ruchu i natg¢zenia pojazdéw
w Parku, w tym dostawczych i cigzarowych, a takze przewozacych substancje niebezpieczne mogace skazi¢
wode. Wyjasnienia zatem wymaga, wjaki sposéb iza pomoca jakich instrumentéw Park zamierza
wyegzekwowaé przedmiotowe zapisy, a takze czy zapisy te wiaza sie z brakiem zgody Parku na modernizacje,
przebudowe drég publicznych znajdujacych si¢ na terenie Parku. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w zalaczniku
nr 4 tabeli nr 5 pod nazwa: ,,Zadania ochronne z zakresu ochrony ekosysteméw wodnych” pkt 2 ppkt 2 (str. 57)
droge wojewodzka nr 431 oznaczomo jako droge powiatowa, a wyjasnienia wymaga gdzie, w jaki sposéb
i jakim kosztem maja zostaé¢ odprowadzone wody opadowe i roztopowe z terenu szpitala i drogi 431.

W zalaczniku nr 2tabeli nr 3 pod nazwa: ,,Zagrozenia zewngtrzne istniejace” pkt 1 ppkt 2 (str. 30)
doprecyzowania wymaga poprzez jakie dzialania ma by¢ prowadzone zapobieganie erozji wodne;.

W zalaczniku nr 2 tabeli or 3 pod nazwa: ,,Zagrozenia zewne¢trzne istniejace” pkt 2 ppkt 11 2 (str. 30),
pkt 6 ppkt 11 2 (str. 31) wyjasnienia wymaga, za pomoca jakich instrumentéw i $rodkéw prawnych nastepowaé
ma ograniczanie rozwoju oraz zabudowy turystycznej, mieszkaniowej oraz ustugowej w otulinie Parku.

W zataczniku nr 2 tabeli nr 3 pod nazwa: ,,Zagrozenia zewngtrzne istniejace” pkt 6 ppkt 12, 13, 14 (str. 32),
pkt 12 ppkt 3, 4 (str. 32), tabeli nr 4 pod nazwa: ,,Zagrozenia wewngtrzne potencjalne” pkt 8 ppkt 3 (str. 35),
wprowadzono zakaz lokalizacji nowej zabudowy w odleglosci 100 m od linii rzek, jezior i innych zbiornikow
wodnych. Wyjasnienia wymaga, czy zapis ten moze by¢ wprowadzony dla obszaru Natura 2000,
ktéry pokrywa si¢ z obszarem Rogalinskiego Parku Krajobrazowego, skoro ustalenia dla Rogalifiskiego Parku
Krajobrazowego nie przewiduja az takich ograniczen. Dodatkowo wymaga wyjasnienia, czy zapisy te nie sg
sprzeczne z ustaleniami zatacznika nr 7 pkt 1 lit c.

Wyjasnienie wymaga, czy wprowadzenie zapisu w zalaczniku nr 2 tabeli nr 4 pod nazwa: ,,Zagrozenia
zewnetrzne potencjalne” pkt 4 ppkt 1 (str. 34) oraz pkt 9 ppkt 1 (str. 35) nie stoi w sprzecznosci z ustaleniami
ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z2013 r.,
poz. 1235 z pézn. zm.) w zakresie kompetencji organow.

Wyjasnienia wymaga réwniez dlaczego w zalaczniku nr 4 tabeli nr 5 pod nazwa: ,Zadania ochronne
z zakresu ochrony ekosysteméw wodnych” pkt 12 ppkt 7 (str. 64) wskazano reintrodukcje raka blotnego, a nie
wskazano reintrodukcji raka szlachetnego.

Wyjasnienia wymaga, czy wymienione w zataczniku nr 5 szlaki udostgpnione sg réwniez dla potrzeb
narciarstwa biegowego.

W zalaczniku nr 7 pkt 1 lit. k i m wprowadzono odleglos¢ 30 m od lasu i granicy Wielkopolskiego Parku
Narodowego. Wyjasnienia wymaga podstawa ustanowienia takiej odlegtosci, a takze czy istnieje mozliwosé
zmniejszenia tej odlegtosci do 20 m.

Konieczne jest rowniez wyjasnienie, o jakim terenie ,,zlokalizowanym w potudniowo — zachodniej czesci
obszaru wskazanego do sporzadzenia MPZP nalezy zabezpieczy¢ przez zainwestowaniem”, o ktérym mowa
w zataczniku nr 7 pkt 2 ppkt 1, skoro projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska nie zawiera zadnej mapy
wskazujacej takie obszary, a mapa taka jest niewatpliwie elementem operatu technicznego: ,,Planowanie
przestrzenne i korytarze ekologiczne”, ktéry nie jest zalacznikiem do projektu rozporzadzenia Ministra
Srodowiska.

Nalezy réwniez wyjasnié, czy zapis, o ktérym mowa w zalaczniku nr 7 pkt 3 ppkt 3 lit. d ,,nie dopuscié
do powstania nowej zabudowy”, dotyczy obiektéw kubaturowych, czy takze obiektéw infrastruktury
technicznej, zardwno podziemnej, jak 1 nadziemne;.
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