Zatacznik nr 2

do Uchwaty Nr XXXIX/267/13
Rady Miejskiej w Mosinie

z dnia 30 stycznia 2013 r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Mosinie
w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu czeSci wsi Druzyna, obr¢b Druzyna

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.), Rada
Miejska w Mosinie rozstrzyga, co nastepuje:

§1

Uwaga wniesiona przez Panistwa Wtodzimierza J6zwiaka i Renate J6zwiak.

Tres$¢ uwagi:

W zwiazku z przygotowanym projektem uchwaty Rady Miejskiej w Mosinie w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gruntéw czesci
wsi Druzyna, uprzejmie informujg, ze jestem wiascicielem dziatki nr 3. Z zatacznika
graficznego wynika, ze cze$¢ dziatki (1ZP/WS) przewidziana jest jako teren zieleni
urzadzonej i wéd powierzchniowych, co nie ma nic wspélnego ze stanem faktycznym
i naszymi zamiarami. Poniewaz w/w dziatka przylega do istniejacej drogi publicznej
(2KD-D), proponujemy przeznaczenie pod teren zabudowy mieszkaniowej, jak teren
przylegty (1IMN).

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym musi by¢ zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mosina,
w zwigzku z powyzszym projekt planu uwzglednia zapisy Studium uwarunkowan
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Gminy Mosina, w ktérym okreslono
kierunek zagospodarowania jako tereny pelnigce funkcje przyrodnicze. Wnioskowana
zmiana w uwadze jest zatem niezgodna ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mosina.

§2

Uwaga wniesiona przez Pana Piotra Osieckiego.

Tres$¢ uwagi:

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla trenéw czgsci wsi Druzyna, obreb Druzyna, zgtaszam nastepujace uwagi dla obszaru
oznaczonego symbolem MN/RP. Zwracam si¢ z uprzejma prosba o zmiang zapiséw
w § 9 pkt 1 ppkt 12 ,,dla budynku mieszkalnego stosowanie dachu stromego o kacie
nachylenia gléwnych potaci dachowych od 30° do 40° z dopuszczeniem dachu
ptaskiego dla garazu” oraz ppkt 13 ,dla zabudowy zwigzanej z produkcja rolnicza
stosowanie dachu stromego o kacie nachylenia gtéwnych polaci dachowych od 30°”.
Prosz¢ o zmiang kata nachylenia potaci dachowych dla budynkéw mieszkalnych
oraz gospodarskich od 10° do 40° (mozliwo$¢ posiadania dachu ptaskiego).



Uzasadnienie:

Mam zamiar wybudowa¢ budynek mieszkalny jednorodzinny na miejscu istniejacego
budynku mieszkalnego oraz budynek z przeznaczeniem na produkcje rolnicza. Nowe
inwestycje maja nawiazywaé swoim wygladem oraz ksztaltem, tj. pochylenie potaci
dachowych, wysoko$¢ do kalenicy w przypadku budynku gospodarskiego do istniejacej
zabudowy kubaturowej, ktéra posiada dach ptaski 10° do 12°. Ponadto pragne
nadmieni¢, iz projektowany budynek mieszkalny posiadat bedzie dwie kondygnacje
nadziemne (100 % powierzchni uzytkowej) oraz zadaszony bedzie dachem plaskim
kopertowym bez strychu. Gdyby zaprojektowano dom z katem pochylenia powyzej 30°
projekt méglby nie spetni¢ warunku z § 9 ppkt 11.

Bardzo prosz¢ o uwzglednienie wymienionych powyzej uwag i dostosowanie tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére tak naprawde
w niewielkim stopniu wykraczaja poza ustalenia przedstawione w projekcie planu.
Rozstrzygnigcie: uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona wyltacznie w zakresie dopuszczenia stosowania
dachu ptaskiego dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zwiazanej z produkcja
rolnicza oraz dla garazy. Proponowana zmiana zapiséw uwzglednia dopuszczenie
stosowania dachu plaskiego, natomiast wyraznie reguluje rozpieto$¢ katéw dachéw
stromych, zaréwno w przypadku budynku mieszkalnego, jak i zabudowy gospodarczej.

§3

Uwaga wniesiona przez Pania Marie Sternal.

Tresé uwagi:

Jako wiascicielka dzialek 458, 38/2, 33/2 oraz 33/5, obreb Druzyna, polozonych

na obszarze, dla ktérego projektowany jest miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego, niniejszym pismem wnosz¢ swoje uwagi.

1. Postuluj¢ przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach 458, 33/2
i 33/5 (ré6wnoleglej do obszaru, oznaczonego na rysunku projektu planu jako
1KD-L) na odleglos¢ 6 m od drogi znajdujacej si¢ na dzialce nr 37 i 39,
obr. Druzyna (czg¢$¢ obszaru 1KD-L). 10 metrowa nieprzekraczalna linia zabudowy
w przedmiotowym projekcie planu miejscowego jest bezzasadna, wobec tego,
iz dla pobliskich projektowanych terenéw zabudowy ustugowej (1U, 2U)
oraz terendw zabudowy ustugowej i mieszkaniowej jednorodzinnej (U/MN) zostata
wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 6 metréw od granicy
z dzialkami stanowiacymi drogi. Takie odstgpstwo jest niczym nieuzasadnione
oraz ogranicza mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci przez potencjalnego
inwestora.

2. Wnosz¢ o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach 38/2, 33/2
i 33/5 od toréw kolejowych linii Poznan — Wroctaw na mozliwie najblizszg
odlegtos¢ od obszaru kolejowego i/lub osi skrajnego toru. Zgodnie z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 2003 r. Nr 86,
poz. 789), budowle i budynki moga by¢ usytuowane w odleglosci nie mniejszej
niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym, ze odlegtos¢ ta od osi skrajnego toru
nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem ust. 4. W projekcie planu
miejscowego wyzej wymieniona linia zabudowy zostala wyznaczona na wyrost
i znacznie przekracza minimalne odleglosci wynikajace z cytowanego wyzej
przepisu prawa. Odleglos¢ od osi skrajnego toru do granic wymienionych dziatek
gruntu bedacych nasza wlasnoscia wynosi od 7 do okolo 10 metréw. Wobec
powyzszego nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 20 metréw od granicy
obszaru kolejowego jest nieuzasadniona.



3. Wnosze¢ o przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dziatki 33/5
i 33/2 do tor6w kolejowych linii Poznan — Wroclaw na mozliwie najblizsza
odleglosé od obszaru kolejowego. W granicy dziatki 33/5, obr. Druzyna i dzialki
254, obr. Nowinki, stanowiacej teren kolejowy, wystepuje zatamanie linii
granicznej. Specyficzny przebieg granic dziatki gruntu stanowiacej teren kolejowy
(dz. 254) nie odzwierciedla rzeczywistego wykorzystania jej powierzchni
pod elementy infrastruktury kolejowej, a zatem nie powinien rzutowa¢ na przebieg
i ustalenie linii nieprzekraczalnej zabudowy. Cze$¢ dziatki 254, obr. Nowinki,
znajdujaca si¢ poza obszarem opracowania planu, ograniczona z trzech stron przez
dziatke 33/5, nie jest (i nigdy nie byla) uzytkowana przez zarzadcg infrastruktury
kolejowej PKP PLK S.A. Nieruchomo$é jest porosnigta roslinnoscia trawiasta,
czeSciowo zakrzewiona oraz jest okresowo zalewana wodami i nie znajdujg si¢
na niej zadne elementy infrastruktury kolejowej. Bezzasadnym jest traktowanie tej
czesci dzialki 254, obr. Nowinki, jako drogi kolejowej. Podobny charakter ma czg¢sé
dziatki 254, ktéra znalazla si¢ w granicach opracowania przedmiotowego planu
i oznaczona zostata jako obszar 2Tk. Ten fragment dziatki gruntu jest poro$nigty
roslinnoscia trawiasta, niezagospodarowany przez zarzadce infrastruktury kolejowe;j,
nie ma on zadnego znaczenia dla prowadzonego ruchu kolejowego. Wyznaczenie
przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy, jak na rysunku projektowanego planu,
w sposGb nieuzasadniony ogranicza mozliwosci potencjalnego zagospodarowania
zwlaszcza dzialki nr 33/5, ale r6wniez dziatki 33/2. Potencjal inwestycyjny takiej
dzialki jest niezadawalajacy.

4. W nawigzaniu do wniosk6w i argumentéw zawartych w punkcie 2 i 3 niniejszego
pisma, wnosz¢ takze o ograniczenie lub w ogdle likwidacj¢ w planie miejscowym
powierzchni przeznaczonej na strefe zieleni izolacyjnej na dz. 38/2, 33/2 i 33/5.
W przypadku przeznaczenia dzialek gruntu na dziatalno$¢ produkcyjna
i wyznaczanie na nich obszaréw izolacyjnych wzgledem linii kolejowej wydaje si¢
byé bezcelowe. Powstaje bowiem pytanie, ktéry z sasiadujacych obszaréw jest
bardziej uciazliwy wzgledem drugiego, skoro oba obszary sa Zzrédlem uciazliwosci.
Wyznaczenie obszaréw przeznaczonych pod zielen izolacyjng jest celowe
w przypadku rozdzielania stref zabudowy mieszkaniowej ze strefami ucigzliwymi.
Z pewnoscia zielen izolacyjna winna si¢ pojawi¢ na obszarach oznaczonych
na rysunku planu jako: U/MN, 6MN, 5MN, 7MN, 9MN, bowiem strefy te winny by¢
chronione przed ewentualnymi uciazliwo$ciami plynacymi z sasiedztwa drogi
1KD-L oraz obszar6w dziatalnoSci gospodarczej wzdluz niej potozonych
(analogicznie do zasadnej lokalizacji obszaru oznaczonego jako 2ZP/WS).

5. Wnosz¢ o usuniecie z czesci tekstowej uchwaty o MPZP zapisu zawartego w § 12
ust. 1 pkt 9. ,,Wysokie walory architektoniczne” to pojecie bardzo subiektywne
i jako takie nie powinno znaleZ¢ si¢ w akcie prawa miejscowego, jakim bedzie
uchwata Rady Miejskiej w Mosinie. Watpliwos¢ budzi réwniez w jaki sposéb,
na podstawie jakich kryteriéw, w oparciu o jakie przepisy prawa i przez kogo
miatyby by¢ oceniane walory architektoniczne, jesli moze by¢ w ogdle mowa
o wysokich walorach architektonicznych w przypadku obiektéw przeznaczonych
pod dziatalno$¢ produkcyjna.

6. Wnosimy o usunigcie z cz¢sci tekstowej uchwaty w sprawie MPZP zapisu zawartego
w § 4 pkt 4. Zakaz stosowania dla elewacji i dachu kolorystyki o odcieniach
wymienionych w projekcie przedmiotowej uchwaty celem ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego jest dzialaniem pozornym, bowiem paleta barw, ktére moga
negatywnie wpltywaé na lad przestrzenny i odbiér wizualny ma charakter zbioru
nieskoriczonego i cechuje si¢ duzym subiektywizmem. Zapis w takim ksztalcie nie



powinien znalezé si¢ w akcie prawa miejscowego jakim bedzie uchwata Rady

Miejskiej w Mosinie.
Rozstrzygnigcie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Odnoszac si¢ do uwagi nr 1 nalezy podkreslié¢ istotng réznicg pomigdzy
terenami po zachodniej stronie drogi 1KD-L, ktére przeznaczone sa pod zabudoweg
mieszkaniowa, badZz ustugowsa, a terenem po wschodniej stronie tej drogi, ktéry jest
przeznaczony pod dzialalnos¢ przemystowa, a zatem potencjalnie ucigzliwa
(niezaleznie od stosowanych $rodkdéw ochronnych), ktéra od planowanego osiedla
mieszkaniowego oddzielaé bedzie tylko ulica klasy lokalnej. Rozwigzania polegajace
np. na tworzeniu szpaleru drzew, czy innej formy zieleni izolacyjnej bylyby
niewskazane ze wzgledu na pozbawienie dziatek przemystowych ekspozycji od strony
wyzej wymienionej ulicy (z drugiej strony pozostaje tylko ekspozycja od strony linii
kolejowej, ktora jest o wiele mniej atrakcyjna), a ewentualne tworzenie tego rodzaju
izolacji po przeciwnej stronie ulicy na catej jej dlugosci byloby przerzucaniem
zabezpieczenia przed ucigzliwosciami na tych, ktérzy sa nimi zagrozeni, a nie na tych,
ktérzy sg ich Zrodlem. W tej sytuacji najlepszym rozwiazaniem okazato si¢ odsunigcie
linii zabudowy obiektéw przemystowych od strony ulicy — co jednoczesnie poprawi
warunki zycia przysztych mieszkacéw i nie pozbawi mozliwosci ekspozycyjnych firm
lokalizowanych na dziatkach przemystowych.
Odnoszac si¢ do uwag nr 2, nr 3 i nr 4 nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie strefy
zieleni izolacyjnej na terenach przemystowych wynika z konieczno$ci zapewnienia
realizacji réwniez i na tych teremach powierzchni biologicznie czynnej w formie
rzeczywistych  gruntéw  zadrzewionych, zakrzewionych «czy zazielenionych
— tj. utrzymujacych obieg wody w tym obszarze — a nie tylko jako np. zielonych
dachéw. Poniewaz tworzenie intensywnego pasa zieleni od frontu dziatek (od strony
drogi 1KD-L) jest niewskazane ze wzgledu na opisane powyzej warunki ekspozycyjne
(a takze np. inwestycyjno-eksploatacyjne — dlugosci dojazdéw itp.), lepszym
rozwiagzaniem jest wprowadzenie takiego pasa z tylu dzialek, od strony mniej
atrakcyjnej ekspozycyjnie linii kolejowej. Dodatkowo to rozwigzanie chroni przed
ucigzliwosciami hatasowymi od linii kolejowej, przy czym jak trafnie zauwazyla
wnoszaca uwage, ochrona ta nie jest potrzebna terenowi przemystowemu — tego rodzaju
izolacja chroni¢ bowiem begdzie planowane osiedle. Nalezy tu stwierdzi¢, ze nowe
inwestycje przemystowe, jako wspéiczesnie realizowane, powinny minimalizowac
wlasne uciazliwosci i stad, nawigzujac do uwagi nr 1, mozna bylo ich zabezpieczenie
na poziomie urbanistycznym ograniczyé do wycofania linii zabudowy. Linia kolejowa
jest natomiast specyficznym obiektem liniowym i dlatego, skoro celowe jest
wprowadzanie terendw zieleni na terenie przemystowym, najlepiej jest potaczy¢ rézne
potrzeby ochrony Srodowiska catego obszaru objetego planem i umiejscowié pas zieleni
z tylu dzialek, od strony linii kolejowej. Z tego tez powodu linie zabudowy od tej strony
sa odsunigte poza wymagane ustawowo minimum od strony linii kolejowej, jak tez
z tego samego powodu przy opracowaniu planu nie dokonywano préb korekt granic
terenu kolejowego. Uwaga zostala uwzgledniona wylacznie w zakresie korekty
fragmentu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz strefy zieleni izolacyjnej na dziatkach
33/2 1 33/5 od strony linii kolejowej ze wzgledu na specyficzny przebieg granicy terenu
kolejowego.
Odnoszac si¢ do uwag nr S i nr 6 nalezy podkreslié, ze wprowadzenie wymogu
wysokich waloréw architektonicznych wigze si¢ z usytuowaniem planowanej zabudowy
przemystowej w bezposrednim sasiedztwie planowanego osiedla mieszkaniowego,
w formie waskiego pasa oddzielajacego osiedle od linii kolejowej, a nie jako
wyodrebnionej strefy przemyslowej, czy inwestycyjnej. W tej sytuacji celowe jest



podwyzszenie wymagan co do waloréw architektonicznych, zwlaszcza od strony drogi
1KD-L, gdyz jest to jednym elementéw realizacji naczelnego celu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu, jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego. Jesli natomiast chodzi
o kolorystyke, to celem planu jest wykluczenie przede wszystkim tych koloréw, ktére
w ewidentny sposéb zaklGcaja tad przestrzenny, zwlaszcza w opisywanej sytuacii,
gdy wiodacym zagospodarowaniem obszaru planu bedzie osiedle mieszkaniowe.
Uwaga zostata uwzgledniona réwniez w zakresie ujednolicenia zapiséw uchwaly.

§4

Uwaga wniesiona przez Kancelari¢ Radcy Prawnego Lukasz Olejniczak w imieniu

Mandanta Pana Piotra Osieckiego.

Tres¢ uwagi:

W imieniu mojego Mandanta Pana Piotra Osieckiego, ktérego pelnomocnictwo

zalaczam, w uzupelnieniu uwag do projektu planu zagospodarowania przestrzennego

(wyrazonych w pismach z dnia 29 i 30 sierpnia 2012 r.) wyjasniam, iz Pan Piotr Osiecki

kwestionuje czg$¢ ustalen przyjetych w projekcie tego planu, a mianowicie:

* rozszerzenie przeznaczenia gruntéw (dzialek 2/2 oraz 2/3) jako takze teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,

* przeznaczenie cz¢sci ww. gruntu pod szpaler drzew,

 ustalenie granicy maksymalnej dla nowej zabudowy zwiazanej z produkcja rolnicza
na poziomie 1.000 m. kw.,

e ustalenie w § 9 pkt 1 ust. 12 dla budynku mieszkalnego dachu stromego - kata
nachylenia giéwnych potaci dachowych od 30° do 40°,

¢ ustalenie w § 9 pkt 1 ust. 13 dla zabudowy zwiazanej z produkcja rolnicza dachu
stromego - kata nachylenia gléwnych potaci dachowych od 30°.

Réwnocze$nie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, wnoszg¢ o stwierdzenie

koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu

miejscowego z uwzglednieniem powyzszych uwag do projektu planu w nizej wskazanej

czesci projektu planu.

UZASADNIENIE

Pan Piotr Osiecki od wielu lat prowadzi duze gospodarstwo rolne (prowadzone od kilku

pokolen). W dzisiejszych czasach sytuacja rynkowa wymusza konieczno$¢ stalego

rozwoju gospodarstwa. Obecnie w zasadzie jedynie aktywny, nowoczesny gospodarz

stale modernizujacy gospodarstwo jest gwarantem produkcji zywnosci dobrej jakosci,

ktéra jest niezbedna wszystkim do zycia.

Pan Piotr Osiecki zamierza nadal rozwijaé gospodarstwo, by ostatecznie przekazaé je

kolejnemu pokoleniu. Obecny dobry stan gospodarstwa jest wynikiem wieloletniej

ciezkiej pracy Pana Osieckiego oraz Jego rodziny i stanowi caly majatek rodziny

Osieckich.

Przedstawione powyzej zastrzezenia sa $ci§le zwiazane z potrzebami gospodarstwa,

ktérego giéwnym zadaniem jest produkcja zywnosci dobrej jakosci. Wprowadzenie

propozycji zahamuje rozwdj gospodarstwa, utrat¢ konkurencyjnosci, a co za tym idzie

- doprowadzi do pogorszenia sytuacji materialno-bytowej rodziny Osieckich.

Wyjasniam, iz obecnie méj Mandant prowadzi przygotowania do inwestycji - budynku

mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynku z przeznaczeniem na produkcje¢ rolnicza.

Zgodnie z wielokrotnie wyrazang przez tutejszy Urzad zasada - nowa inwestycja bedzie

SciSle nawigzywaé swoim wygladem, ksztaltem do istniejacej zabudowy. Migdzy

innymi dachy budynkéw beda plaskie. Wprowadzenie ograniczen uniemozliwi

realizacje podjetej juz inwestycji.



Odnosnie szpaleru drzew Mandant méj pragnie podkresli¢, iz nie zamierza dzieli¢
swego gruntu na dziatki budowlane, lecz stale uprawia¢ ten grunt w ramach
prowadzonego gospodarstwa. W tej sytuacji stawianie szpaleru drzew znacznie
ograniczy mozliwo$¢ wykorzystania gruntu na cele rolne. Pomniejszenie uprawianego
arealu jest niekorzystne, obniza przede wszystkim poziom produkcji. Skoro szpaler ten
ma by¢ zwigzany z przeznaczeniem gruntéw pod zabudowe, to umieszczony winien
zostaé po drugiej stronie - na gruntach, ktére bgda podzielone i zabudowane.
Dodatkowo, jak wskazywat Pan Osiecki, w odniesieniu do istniejacego szpaleru - stale
zmuszony jest sprzata¢ $mieci, ktére wyrzucaja mieszkancy przylegtych terenéw
zabudowanych. Doswiadczenie to pozwala na stwierdzenie, iz w przypadku posadzenia
proponowanego szpaleru drzew - Pan Osiecki zmuszony begdzie dodatkowo sprzata¢
nielegalne wysypisko $mieci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstegpie.

Rozstrzygnigcie: uwaga czeSciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W wyniku rozpatrzenia innej uwagi Pana Piotra Osieckiego — dziaiki,
ktérych dotyczy uwaga ostatecznie sa przeznaczone pod teren obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych. Obecne przeznaczenie umozliwia funkcjonowanie i rozwoj
zlokalizowanego tam gospodarstwa rolnego. Projekt planu nie przewiduje takze
szpaleru drzew na terenie objetym uwaga. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
dopuszczenia catkowitej dowolnosci rozpigtosci katéw dachéw stromych, zaréwno
w przypadku budynku mieszkalnego, jak i zabudowy gospodarcze;j.

§5

Uwaga wniesiona przez Panstwa Mari¢ i Bogustawa Sternal.

Tre$é uwagi:

Jako wiasciciele dziatek 458, 38/2, 33/2 oraz 33/5, obreb Druzyna, polozonych

na obszarze dla ktérego projektowany jest miejscowy planu zagospodarowania

przestrzennego niniejszym pismem wnosimy swoje uwagi:

1. Postulujemy przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach 458, 33/2
i 33/5 (réwnoleglej do obszaru oznaczonego na rysunku projektu planu jako 1KD-L)
na odleglosé 6 m od drogi znajdujacej si¢ na dziatce nr 37 i 39, obr. Druzyna (czgs¢
obszaru 1KD-L). 10 metrowa nieprzekraczalna linia zabudowy w przedmiotowym
projekcie planu miejscowego jest bezzasadna, wobec tego, iz dla pobliskich
projektowanych terenéw zabudowy ushugowej (1U, 2U) oraz terenéw zabudowy
ustugowej 1 mieszkaniowej jednorodzinnej (U/MN) zostala wyznaczona
nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci 6 metréw od granicy z dziatkami
stanowiacymi drogi. Takie odstgpstwo jest niczym nieuzasadnione oraz ogranicza
mozliwoéci zagospodarowania nieruchomosci przez potencjalnego inwestora.

2. Wnosimy o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach 38/2, 33/2
i 33/5 od tor6w kolejowych linii Poznan — Wroclaw na mozliwie najblizsza
odlegltos¢ od obszaru kolejowego i/lub osi skrajnego toru. Zgodnie z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 2003 r. Nr 86,
poz. 789), budowle i budynki moga by¢ usytuowane w odleglosci nie mniejszej
niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym, ze odleglos¢ ta od osi skrajnego
toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem ust. 4. W projekcie planu
miejscowego wyzej wymieniona linia zabudowy zostala wyznaczona na wyrost
i znacznie przekracza minimalne odleglosci wynikajace z cytowanego wyzej
przepisu prawa. Odleglos¢ od osi skrajnego toru do granic wymienionych dziatek
gruntu, bedacych nasza wlasnoscia, wynosi od 7 do okoto 10 metr6w. Wobec



powyzszego nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci 20 metréw od granicy
obszaru kolejowego jest nieuzasadniona.

. Wnosimy o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dziatki 33/5
i 33/2 do toréw kolejowych linii Poznan — Wroctaw na mozliwie najblizsza
odlegtos¢ od obszaru kolejowego. W granicy dziatki 33/5, obr. Druzyna i dziatki
254, obr. Nowinki, stanowiacej teren kolejowy wystepuje zatamanie linii graniczne;j.
Specyficzny przebieg granic dzialki gruntu stanowiacej teren kolejowy (dz. 254) nie
odzwierciedla rzeczywistego wykorzystania jej powierzchni pod elementy
infrastruktury kolejowej, a zatem nie powinien rzutowa¢ na przebieg i ustalenie linii
nieprzekraczalnej zabudowy. Czgs¢ dziatki 254, obr. Nowinki, znajdujaca si¢ poza
obszarem opracowania planu, ograniczona z trzech stron przez dziatke 33/5, nie jest
(i nigdy nie byla) uzytkowana przez zarzadcg infrastruktury kolejowej PKP PLK
S.A. Nieruchomos¢ jest porosnieta roslinnoscia trawiasta, czesciowo zakrzewiona
oraz jest okresowo zalewana wodami i nie znajduja si¢ na niej zadne elementy
infrastruktury kolejowej. Bezzasadnym jest traktowanie tej czesci dziatki 254,
obr. Nowinki, jako drogi kolejowe]j. Podobny charakter ma cze$¢ dziatki 254, ktéra
znalazla si¢ w granicach opracowania przedmiotowego planu i oznaczona zostata
jako obszar 2Tk. Ten fragment dzialki gruntu jest porosniety ro$linnoscig trawiasta,
niezagospodarowany przez zarzadce infrastruktury kolejowej, nie ma on zadnego
znaczenia dla prowadzonego ruchu kolejowego. Wyznaczenie przebiegu
nieprzekraczalnych linii zabudowy, jak na rysunku projektowanego planu, w sposéb
nieuzasadniony ogranicza mozliwosci potencjalnego zagospodarowania zwlaszcza
dziatki nr 33/5, ale réwniez dzialki 33/2. Potencjal inwestycyjny takiej dzialki jest
niezadawalajacy.

. W nawigzaniu do wnioskéw i argumentéw zawartych w punkcie 2 i 3 niniejszego
pisma, wnosimy takze o likwidacje¢ w planie miejscowym powierzchni
przeznaczonej na stref¢ zieleni izolacyjnej na dz. 38/2, 33/2 i 33/5. W przypadku
przeznaczenia dzialek gruntu na dziatalno$é produkcyjng i wyznaczanie na nich
obszaréw izolacyjnych wzgledem linii kolejowej wydaje si¢ byé bezcelowe.
Powstaje bowiem pytanie, ktéry z sasiadujacych obszaréw jest bardziej ucigzliwy
wzgledem drugiego, skoro oba obszary sg zrédlem ucigzliwosci. Wyznaczenie
obszaréw przeznaczonych pod zielen izolacyjna jest celowe w przypadku
rozdzielania stref zabudowy mieszkaniowej ze strefami ucigzliwymi. Z pewnoscia
zielen izolacyjna winna si¢ pojawié na obszarach oznaczonych na rysunku planu
jako: U/MN, 6MN, 5MN, 7MN, 9MN, bowiem strefy te winny by¢ chronione przed
ewentualnymi ucigzliwo$ciami ptynacymi z sasiedztwa drogi 1KD-L oraz obszar6w
dzialalnosci gospodarczej wzdluz niej polozonych (analogicznie do zasadnej
lokalizacji obszaru oznaczonego jako 2ZP/WS). Projekt planu w dotychczasowym
ksztalcie sprawia, iz koszty ochrony wyznaczonych obszaréw mieszkalnych, ktére
w znakomitej wigkszoSci sa wlasnoscia Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej
w Krosnie, zostaly przerzucone tylko i wylacznie na wtascicieli dziatek lezacych
migdzy torami kolejowymi a droga 1KD-L. Ubocznie nalezy wskazaé, iz gléwnym
beneficjentem ewentualnych korzysci ptynacych z uchwalonego planu
miejscowego, beda wilasciciele gruntdw z przeznaczeniem pod budownictwo
mieszkaniowe, a nie pod dziatalnos¢ gospodarcza, gdyz te na rynku nieruchomosci
osiagajg znacznie nizsze ceny za metr kwadratowy.

. Wnosimy o usunigcie z czgsci tekstowej uchwaty o MPZP zapisu zawartego w § 12
ust. 1 pkt 9. ,,Wysokie walory architektoniczne” to pojecie bardzo subiektywne
i jako takie nie powinno znalezé si¢ w akcie prawa miejscowego, jakim bedzie
uchwata Rady Miejskiej w Mosinie. Watpliwos¢ budzi réwniez w jaki sposéb,



na podstawie jakich kryteriéw, w oparciu o jakie przepisy prawa i przez kogo
mialyby by¢ oceniane walory architektoniczne, jesli moze by¢ w ogdle mowa
o wysokich walorach architektonicznych w przypadku obiektéw przeznaczonych
pod dziatalno$¢ produkcyjna.
6. Wnosimy o usunigcie z czgsci tekstowej uchwaly w sprawie MPZP zapisu
zawartego W § 4 pkt 4. Zakaz stosowania dla elewacji i dachu kolorystyki
o odcieniach wymienionych w projekcie przedmiotowej uchwaty celem ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzennego jest dzialaniem pozornym, bowiem paleta barw,
ktére moga negatywnie wplywaé na lad przestrzenny i odbiér wizualny ma
charakter zbioru nieskoficzonego i cechuje si¢ duzym subiektywizmem. Zapis
w takim ksztalcie nie powinien znalezé si¢ w akcie prawa miejscowego, jakim
bedzie uchwata Rady Miejskiej w Mosinie. Za powyzszym przemawia zwlaszcza
fakt, iz takie zapisy nie znalazly si¢ w projekcie réwnolegle tworzonego planu
miejscowego dla czegsci wsi Krosno. Projekt planu dla czesci wsi Krosno zostat
opracowany przez t¢ samg pracowni¢ projektowa — firme¢ Jagabudex z Poznania.
Rozstrzygnigcie: uwaga czeSciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Odnoszac si¢ do uwagi nr 1 nalezy podkreslié istotng réznice pomiedzy
terenami po zachodniej stronie drogi 1KD-L, ktére przeznaczone sg pod zabudowe
mieszkaniows, badz ustlugowa, a terenem po wschodniej stronie tej drogi, ktéry jest
przeznaczony pod dzialalno§¢ przemystowa, a zatem potencjalnie uciazliwa
(niezaleznie od stosowanych srodkéw ochronnych), ktéra od planowanego osiedla
mieszkaniowego oddziela¢ bedzie tylko ulica klasy lokalnej. Rozwiazania polegajace
np. na tworzeniu szpaleru drzew, czy innej formy zieleni izolacyjnej bylyby
niewskazane ze wzgledu na pozbawienie dzialek przemystowych ekspozycji od strony
wyzej wymienionej ulicy (z drugiej strony pozostaje tylko ekspozycja od strony linii
kolejowej, ktdra jest o wiele mniej atrakcyjna), a ewentualne tworzenie tego rodzaju
izolacji po przeciwnej stronie ulicy na calej jej dlugosci byloby przerzucaniem
zabezpieczenia przed uciazliwosciami na tych, kt6rzy sa nimi zagrozeni, a nie na tych,
ktérzy sg ich zrédtem. W tej sytuacji najlepszym rozwigzaniem okazato si¢ odsuniecie
linii zabudowy obiektéw przemystowych od strony ulicy — co jednoczesnie poprawi
warunki zycia przysztych mieszkancéw i nie pozbawi mozliwosci ekspozycyjnych firm
lokalizowanych na dziatkach przemystowych.
Odnoszac si¢ do uwag nr 2, nr 3 i nr 4 nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie strefy
zieleni izolacyjnej na terenach przemystowych wynika z koniecznos$ci zapewnienia
realizacji réwniez i na tych terenach powierzchni biologicznie czynnej w formie
rzeczywistych  gruntéw zadrzewionych, zakrzewionych, czy zazielenionych
— tj. utrzymujacych obieg wody w tym obszarze — a nie tylko jako np. zielonych
dachéw. Poniewaz tworzenie intensywnego pasa zieleni od frontu dzialek (od strony
drogi 1KD-L) jest niewskazane ze wzglgdu na opisane powyzej warunki ekspozycyjne
(a takze np. inwestycyjno-eksploatacyjne — dilugosci dojazdéw itp.), lepszym
rozwigzaniem jest wprowadzenie takiego pasa z tylu dzialek, od strony mniej
atrakcyjnej ekspozycyjnie linii kolejowej. Dodatkowo to rozwigzanie chroni przed
ucigzliwosciami halasowymi od linii kolejowej, przy czym jak trafnie zauwazyla
wnoszaca uwagg, ochrona ta nie jest potrzebna terenowi przemystowemu — tego rodzaju
izolacja chroni¢ bowiem bedzie planowane osiedle. Nalezy tu stwierdzié, ze nowe
inwestycje przemyslowe, jako wspllczesnie realizowane, powinny minimalizowaé
wlasne ucigzliwosci i stad, nawiazujac do uwagi nr 1, mozna byto ich zabezpieczenie na
poziomie urbanistycznym ograniczy¢ do wycofania linii zabudowy. Linia kolejowa jest
natomiast specyficznym obiektem liniowym i dlatego, skoro celowe jest wprowadzanie
terendw zieleni na terenie przemyslowym, najlepiej jest polaczy¢ rézne potrzeby



ochrony Srodowiska calego obszaru objetego planem i umiejscowié pas zieleni z tylu
dzialek, od strony linii kolejowej. Z tego tez powodu linie zabudowy od tej strony sa
odsunigte poza wymagane ustawowo minimum od strony linii kolejowej, jak tez z tego
samego powodu przy opracowaniu planu nie dokonywano préb korekt granic terenu
kolejowego. Uwaga zostala uwzgledniona wylacznie w zakresie korekty fragmentu
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz strefy zieleni izolacyjnej na dziatkach 33/2 i 33/5
od strony linii kolejowej ze wzgledu na specyficzny przebieg granicy terenu
kolejowego.

Odnoszac si¢ do uwag nr 5 i nr 6 nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie wymogu
wysokich waloréw architektonicznych wigze si¢ z usytuowaniem planowanej zabudowy
przemyslowej w bezposrednim sasiedztwie planowanego osiedla mieszkaniowego,
w formie waskiego pasa oddzielajacego osiedle od linii kolejowej, a nie jako
wyodrebnionej strefy przemyslowej, czy inwestycyjnej. W tej sytuacji celowe jest
podwyzszenie wymagan co do waloréw architektonicznych, zwlaszcza od strony drogi
1KD-L, gdyz jest to jednym elementéw realizacji naczelnego celu ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu, jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego. Jesli natomiast chodzi
o kolorystyke, to celem planu jest wykluczenie przede wszystkim tych koloréw, ktére
w ewidentny sposéb zakldcaja lad przestrzenny, zwlaszcza w opisywanej sytuacii,
gdy wiodacym zagospodarowaniem obszaru planu bedzie osiedle mieszkaniowe.
Uwaga zostata uwzgledniona réwniez w zakresie ujednolicenia zapiséw uchwaty.



