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PP.0003.6.2019.5C Mosina, dnia 13 grudnia 2019 r.
BR.0012.3.22.2019

Sz. P.

Matgorzata Kaptur
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Mosinie

w miejscu

Odpowiadajac na pismo z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie wnioskow

Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Bezpieczenstwa Rady Miejskiej w Mosinie
dotyczacych miejscowosci Krajkowo oraz Radzewice, Burmistrz Gminy Mosina
przekazuje nastepujace informacje:

1.

Burmistrz ~ Gminy  Mosina  przekazuje  wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego nr Il OSK 2930/15 z dnia 27 lipca 2017 r. oddalajacy
skarge kasacyjna Gminy Mosina na rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012 r.
w przedmiocie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemnej;
Burmistrz  Gminy Mosina informuje, ze w rejestrze prowadzonym
na podstawie art. 67 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 z p6zn. zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.,
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (Dz. U.
Nr 130, poz. 1385) figuruje 8 decyzji wydanych w latach 2012-2019. Wykaz
decyzji przekazuje sie w zataczniku do niniejszego pisma;

Rada Miejska w Mosinie dnia 12 grudnia 2019 r. podjeta uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego czeS¢ dziatki onr ewid. 468/4 obreb
Radzewice.

Otrzymuja;

1.

Adresat

2. PP-aa

-,

Sprawe prowadzi: Stanistaw Chrust
Referat Planowania Przestrzennego i Budownictwa
Tel: 618-109-579, pok. 120
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IT OSK 2930/15 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2017-07-27 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2015-12-01

Sad Naczelny Sgd Administracyjny

Sedziowie Barbara Adamiak /przewodniczacy/

Izabela Bak-Marciniak /sprawozdawca/
Pawet Mitadowski

Symbol z opisem 6099 Inne o symbolu podstawowym 609
642 Skargi na akty prawa miejscowego wojewoddw i organdw administracji niezespolonej oraz na

niewykonywanie przez nich czynn
Hasta tematyczne Prawo miejscowe
Il SA/Po 1073/14 - Wyrok WSA w Poznaniu z 2015-07-02

Sygn. powigzane
Skarzony organ Inne
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng
Powotane przepisy Dz.U. 2016 poz 718 art. 141 art. 174 art. 183 art. 184
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o posfepovaniu przed sadami administracyjnymi - telst jednolity
Dz.U. 2015 poz 469 art. 19 art. 20
Ustawa z dnia 18 fjpca 2001 r. Pravwo wodne - tekst jedn.

SENTENCJA

‘Dnia 27 lipca 2017 roku Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA
Barbara Adamiak Sedziowie sedzia NSA Pawel Mitadowski sedzia del. WSA Izabela Bak-Marciniak
/spr./ Protokolant asystent sedziego Anna Gérska po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 roku na
rozprawie w Izbie Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Gminy M. od wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 lipca 2015 r. sygn. akt [T SA/Po 1073/14 w sprawie ze
skargi Gminy Mo. na rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
z dnia [...] sierpnia 2012 r. w przedmiocie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemne;j
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015r. sygn. akt II SA/Po 1073/14 Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu oddalit skarge G. M. na rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012r. w przedmiocie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody
podziemne;j.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

G. M. w dniu 19 maja 2014 r. wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 9 sierpnia
2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody w rejonie M.-K. dla zaopatrzenia
Poznanskiego Systemu Wodociggowego (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z dnia 13 sierpnia 2012 1. poz. 3556),
zarzucajgc naruszenie przy jego wydaniu przepisow:

art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. d, art. 10 ust. lam art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.), dalej: Prawo wodne,

art. 19 1 art. 20 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
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2013 r. poz. 267 ze zm.), dalej: k.p.a.,

art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z

2013 r. poz. 1235 ze zm.), dalej: u.d.i.§.,

§20,§21,§29,§70,§72,§ 115, § 116, § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), dale;j:
rozporzgdzenie.

Skarzaca G. wniosta o stwierdzenie niewaznosci w calosci zaskarzonego rozporzadzenia oraz o
zasadzenie od organu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W motywach skargi wskazano, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 58 ust.
Prawa wodnego, a zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu dotyczy zagadnies, o
ktérych mowa w art. 52-57 tej ustawy. Zdaniem skarzacej G. z przepisu art. 54 ust. 1 i 2 Prawa
wodnego wynika, ze delegacja ustawowa dotyczgca zakresu mozliwych do wprowadzenia na terenie
strefy ochrony posredniej ujecia wody zakazéw i ograniczen jest $cisle okre§lona w art. 54 Prawa
wodnego 1 tym samym nie moze wykracza¢ poza jej zakres. W kontekscie tego skarzaca podniosta, ze
w § 1 rozporzadzenia definiuje ujgcie M.-K. jako ujecie wod podziemnych, a z kolei w § 2
rozporzadzenia znajdujg si¢ zarowno zakazy i ograniczenia, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 Prawa
‘wodnego (wspdlne dla wszystkich stref ochrony posredniej), ale takze zakazy i ograniczenia
fwymienione w art. 54 ust. 2 Prawa wodnego dotyczace stref ochronnych wéd podziemnych.
Niedopuszczalne, zdaniem skarzacej, byto natomiast ustanowienie w rozporzadzeniu dotyczgcym
ochrony ujecia wod podziemnych zakazow i ograniczen, ktére mogg zostaé wprowadzone dla ujecia
wod powierzchniowych takich jak np. § 2 pkt 6 (odpowiednio - art. 54 ust. 3 pkt 1 Prawa wodnego), § 2
‘pkt 16 (odpowiednio - art. 54 ust. 3 pkt 4 Prawa wodnego), § 2 pkt 25 (odpowiednio - art. 54 ust. 3 pkt 7
‘Prawa wodnego). Poréwnujac § 1 1 § 2 zaskarzonego rozporzadzenia mozna mieé watpliwosci, jakiego
rodzaju ujgciem wody jest ujgcie M.-K. tj. wéd podziemnych, wéd powierzchniowych, a moze
‘mieszanym, ktérego nie przewidywat ustawodaweca tj. powierzchniowo- podziemnych.

-Skarzgca G. wskazata, ze jest whascicielem nieruchomosci nr 3005, 3078/20, 2767/4,2767/5,2767/6,
2767/7,2767/8 obreb M. oraz dziatek nr 334, 335 obreb Krosno. Wymienione dziatki objete sg
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i przeznaczone pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, wzglednie ustugowej, produkcyinej i produkcyjno- ustugowej oraz
tereny parkingdw z zielenig towarzyszaca. G. wskazata, ze samodzielnie prowadzi gospodarke
finansowg na podstawie uchwaty budzetowej, czerpiac réwniez dochdd z podatku od nieruchomosci, ze
sprzedazy, najmu, dzierzawy nieruchomosci do niej nalezacych, a takze z podatku dochodowego od
0s6b prawnych posiadajacych siedzibe na terenie G.. W tym kontekscie dziatania G. zmierzaja do tego,
by jak najkorzystniej sprzeda¢, wynajaé, wydzierzawi¢ nieruchomosci, a takze by na jej terenie jak
najwiecej 0sob prawnych miato swe siedziby (CIT) i jak najwiecej 0s6b zamieszkiwato i placito
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (PIT). G. wskazala, ze kilkukrotnie czes¢ z dziatek objetych
zaskarzonym rozporzadzeniem wystawiata bezskutecznie na sprzedaz.

Nastepnie G. wymienita zakazy okreslone w § 2 pkt 19, § 2 pkt 28, § 2 pkt 30, § 2 pkt 311 32
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zaskarzonego rozporzadzenia i wskazata, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 22013 r. poz. 672 ze zm.) rozrdznia si¢ adres
zamieszkiwania przedsigbiorcy, adres do dorgczen oraz adresy, pod ktérymi jest wykonywana
dzialalno$¢ gospodarcza. Tymczasem z § 2 pkt 19 rozporzadzenia wynika, ze Dyrektor RZGW zakazat
‘podejmowania i tym samym wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy ochrony
posredniej, chociaz nie posiadat takiej delegacji ustawowej w my$l art. 58 ust. 1 Prawa wodnego oraz §
701§ 72 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Tym samym pozbawiono Gmine

potencjalnych dochodow.

Odnoszac si¢ do wprowadzenia w rozporzadzeniu zakazu organizowania imprez artystycznych,
rozrywkowych lub sportowych poza terenami mieszkaniowymi, przemystowymi lub innymi terenami
zabudowanymi 1 zurbanizowanymi terenami niezabudowanymi skarzaca podniosta, iz z ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 611 ze zm.O oraz ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 .
poz. 406 ze zm.) wynika, Ze na zorganizowanie imprez zdefiniowanych w tych ustawach wymagane jest
zezwolenie wlasciwego organu. Jednakze w zadnej z tych ustaw nie uzaleznia sie organizacji imprezy
kulturalnej, sportowej czy rozrywkowej od faktu potozenia badz tez nie w strefie posredniej ujecia
‘wody. Przy tym ponadto nie wszystkie imprezy artystyczne, rozrywkowe i sportowe sg obostrzone
warunkiem uzyskania zgody odpowiednich organéw. Dodatkowo G. wskazala, ze granice uzytkow, na
ktérych wprowadzono te zakazy w rozporzadzeniu nie sa w zaden widoczny sposob oznaczone w
terenie. Oznacza to, ze odbiorca normy prawnej, ktory nie jest geodeta, nie jest w stanie samodzielnie
bez odpowiednich materiatéw geodezyjno-kartograficznych sprawdzic, gdzie przebiega granica
pomiedzy ww. uzytkami a pozostalymi terenami.

G. wskazala tez, ze w ustawie z dnia 3 lutego 2005 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z
2013 r. poz. 1205 ze zm.) brak jest podstaw do wprowadzenia przez Dyrektora RZGW zakazu na terenie
strefy ochronnej wéd podziemnych dokonywania zmian przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na
.cele nierolnicze i niele$ne. Zdaniem G. Dyrektor RZGW wykroczyt w tym zakresie poza swoje
kompetencije.

G. podniosta réwniez, ze brak byt podstaw w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku (...), by
w zaskarzonym rozporzadzeniu wprowadza¢ ograniczenie, na mocy ktorego wszystkie inwestycje, ktore
sg przedsigwzigciami moggcymi znaczaco oddzialywaé na srodowisko, niezaleznie, czy zostata
przeprowadzona dla nich ocena oddziatywania na srodowisko, czy tez nie, sa zakazane. Zdaniem G.
procedur¢ oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko stosuje si¢ przy wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziccia.

Skarzgcy zakwestionowala réwniez § 2 pkt 15 rozporzadzenia wprowadzajacy zakaz lokalizowania
nowych ferm chowu lub hodowli zwierzat i zwigkszania obsady w istniejacych, wskazujac, ze G. jako
wiasciciel dziatek polozonych w Krosnie, ktére aktualnie sg uzytkowane rolniczo, mogtaby ten grunt
wydzierzawi¢ np. na cele rolnicze. Wskazata tez, ze w § 2 pkt 32 rozporzadzenia zakazano wszystkich
przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko, a wiec takze
wymienionych w § 3 pkt 103 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), to
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jest takich, gdzie liczba jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) jest wieksza od 40. Oznacza to,
ze chow lub hodowla zwierzat w liczbie mniejszej niz 40 DJP nie wymaga przeprowadzenia procedury
oddziatywania na srodowisko. Wynika z tego, zdaniem skarzacej, wewngtrzna sprzeczno$é w zakazach
rozporzadzenia, gdyz z jednej strony zakazany jest chéw i hodowla zwierzat w ogole, z drugiej za$
dopuszczone sg chow i hodowla zwierzat ponizej 40 DJP, ktére nic wymagaja przeprowadzenia oceny

oddziatywania na $§rodowisko.

Skarzaca zakwestionowata rowniez brzmienie § 2 pkt 21 rozporzadzenia, ktorym wprowadzono w
strefie ochronnej zakaz stosowania nawoz6éw sztucznych i naturalnych przekraczajacych zalecenia
nawozowe dla roslin uprawnych i trwatych uzytkéw zielonych zawartych w aktualnie obowigzujacych
instrukejach i wytycznych. W ocenie skarzacej przepis ten odsyla do blizej nieokreslonych instrukeji i
wytycznych, podczas gdy prawdopodobnie chodzito o akty wykonawcze. Nie jest jednak jasne, o jakie
-akty wykonawcze moglo chodzi¢. Akty wykonawcze dopuszczajg stosowanie na gruntach rolnych
‘nawozoéw w odlegtosci co najmniej 20 m od stref ochronnych ujgé wody, co dowodzi niesp6jnosci z
powolanym przepisem rozporzadzenia. Z jednej bowiem strony dopuszcza sie stosowanic nawozéw
zgodnie z zaleceniami nawozowymi, z drugiej zas wytyczne i instrukcje naktadajg catkowity zakaz
stosowania nawozow w strefie ochronnej uje¢ wody.

Strona skarzgca podwazyla réwniez zapis § 2 pkt 32 lit. ¢ rozporzadzenia, ktéry dopuszcza lokalizacje
na terenie ochrony posredniej zabudowy mieszkaniowej, ustugowej lub handlowej wraz z towarzyszaca
jej infrastruktura, pod warunkiem posiadania przylacza do zbiorczej kanalizacji sanitarnej. Zdaniem G.
zapis 06w stoi w sprzecznosci z przepisem art. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w G.ch (Dz. U. 22013 r. poz. 1399 ze zm.), ktéry dopuszcza w sytuacji, gdy
budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowsa oczyszczalnie
sciekoéw bytowych. Ponadto skarzaca zaznaczyla, ze uwarunkowanie powstania zabudowy od
‘posiadania przylacza do sieci kanalizacyjnej powoduje przeniesienie zadania z zakresu zbiorowego
‘odprowadzania Sciekéw z whascicieli na Gmine, gdy tymczasem G. przekazala Miastu Poznan i spélce
Aquanet S.A. prowadzenie spraw kanalizacji i zaopatrzenia w wode. Podmioty te, w ktdrych to Miasto
‘Poznan jest wigkszosciowym akcjonariuszem decydujg, gdzie bedzie budowana sieé kanalizacyjna i
‘'wodociggowa na terenie Poznania i gmin osciennych.

Skarzaca podniosta tez, iz jej zdaniem zatgczniki do zaskarzonego rozporzadzenia sa niezgodne z § 29
w zw. Z § 143 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", albowiem;

w § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia wskazano, ze teren ochrony bezposredniej sktada sie z 10 czesel
przedstawionych na mapie stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, gdy tymczasem czescl te nie
zostaly uwzglednione na zatgezniku nr 1 ani w legendzie mapy, czy na samej mapie;

w zalgezniku nr 2 wymienione sg dzialki, jakie znajduja si¢ w strefie bezposredniej ujecia wody,
podzielone ze wzgledu na nazwg ujgcia oraz wlasnos¢, jednakze brak jest odniesienia do nich w czesci
tekstowej rozporzadzenia oraz graficznej -zal. nr 1;

przebieg granic dzialek wymienionych w zal. nr 2 nie jest spojny z granicami strefy bezposredniej
wyznaczonej na mapie stanowigcej zal. nr 1, a w szczeg6lnosci dotyczy to granic dziatki nr 2636/1
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obreb M. oraz dziatki nr 123/8 obreb K., stanowiacej rzeke Warte;

numery dziatek ewidencyjnych wymienione w zal. nr 3 takie jak np. 109L/1, 11 OL, 120L okre$lajace
przebieg granicy strefy ochronnej posredniej sg juz nieaktualne i niezgodne z zalacznikiem nr 1,
poniewaz nie speiniajag wymogow, o ktérych mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
‘Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U.
Nr 38, poz. 454 ze zm.), z ktérego wynika, ze dziatka ewidencyjna jest wyr6zniana przez jej nr, ktory
‘ma posta¢ liczby naturalnej, przy czym podlega zaznaczeniu, iz nr 109L/1 nie zostal przeksztatcony w
wyniku modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w nr 109/1, nr 110L nie zostat przeksztatlcony w nr
1110, anr 120L w nr 120.

Reasumujgc postawiony zarzut skarzaca G. podkreslita, ze brak jest spojnosci pomiedzy zatacznikami a
czgdcig tekstowy rozporzadzenia, pomiedzy samymi zatacznikami oraz obowigzujgcymi przepisami
prawa, co narusza § 25 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j".

Skarzgca wskazala tez na niesp6jnos¢ pomigdzy § 1 ust. 2 rozporzadzenia, w ktérym zostat ustalony
podziat strefy ochronnej na strefe bezposrednig (pkt 1) i posrednia (pkt 2), zwracajac uwage, ze w
dalszej cze$ci rozporzadzenia (§ 2 i § 3) znajdujg sie ustalenia szczegdtowe odnoszace si¢ tylko do
teren6w ochrony posredniej. Brak jest zas w rozporzadzeniu ustalei dla strefy ochrony bezposrednie;j.
W tym kontekscie skarzaca zarzucita Dyrektorowi RZGW naruszenie § 18 rozporzadzenia w sprawie
"Zasad techniki prawodawezej", wskazujac, Ze tytul zaskarzonego rozporzadzenia powinien by¢
‘adekwatny do jego tresci.

Zdaniem G., § 3 rozporzgdzenia wylaczajacy z zakazéw okreslonych w § 2 rozporzadzenia
przedsiewzigcia zwigzane z funkcjonowaniem lub wykonywaniem rob6t budowlanych dotyczacych
‘ujgcia wody w rejonie M.-K. oraz stacji uzdatniania wody pracujacej na potrzeby przedmiotowego
‘ujgcia zawiera delegacje dla nieokreslonego organu lub instytucji do wydawania jakiego$ aktu np.
opinii, ¢zy dane przedsiewzigcie jest dopuszczalne na terenie strefy ochronnej ujgcia wody.

G. podniosta tez, ze Dyrektor RZGW w Poznaniu wydajac przedmiotowe rozporzadzenie przekroczyt
delegacj¢ ustawowg okreslong w art. 58 Prawa wodnego, naruszyt zasady sporzadzania aktow prawnych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" oraz naruszyt wlasciwosé¢
rzeczowg organow okreslong w art. 19 i art. 20 k.p.a.

G. M. wskazala tez, iz jej interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowego rozporzadzenia Dyrektora
RZGW przejawia si¢ w prawie whasnosci ww. nieruchomosci potozonych zaréwno w miescie M., jak i
na terenie wsi Krosno. Ponadto G. M., jako osoba prawna i jednostka samorzadu terytorialnego, ma
scisle uregulowany ustawowo zakres dziatafi wynikajacy z ustawy o samorzadzie gminnym. Zdaniem
G. nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza jej interes prawny 1 uprawnienia jako
osoby prawne;j - wiadciciela nieruchomosci, jak i jako jednostki samorzadu terytorialnego.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor RZGW w Poznaniu wniést o jej odrzucenie, wzglednie oddalenie,
Wskazal, ze ustanowiona strefa i zakazy sa tozsame ze strefg obowiazujaca do dnia 2 stycznia 2003 r.

-Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalajgc skarge w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze G.
M. przed wniesieniem skargi do Sadu wezwata pismem z dnia 11 marca 2014 r. Dyrektora RZGW w
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Poznaniu do uchylenia w catosci zaskarzonego rozporzadzenia. Nastepnie w terminie wniosla skarge.
Wykazala tez, ze doszto do naruszenia jej interesu prawnego poprzez podjecie zaskarzonego
rozporzgdzenia, cho¢ juz na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, ze naruszenie to miesci sie w granicach
obowiazujgcego prawa. Wykazata na wezwanie Sadu, ze jest wlascicielem nieruchomosci
zlokalizowanych w obrebie terenu objetego zaskarzonym rozporzadzeniem — strefy ochrony posredniej
ujecia wody M.-K., a zatem ustanowione w rozporzadzeniu zakazy i ograniczenia wplywajg na jej
‘uprawnienia wlascicielskie, a w rezultacie zakazy i ograniczenia w tej strefie obejmujg wymienione

nieruchomosci.

W $wietle badania, czy wejscie w zycie zaskarzonego rozporzgdzenia spowodowalo naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia skarzacej G. koniecznym ustalenie, jaki byl stan prawny w tym zakresie
/(zakazdw 1 ograniczen wynikajacych z istnienia strefy ujecia wody) tegoz terenu przed dniem 28
sierpnia 2012r. (wejscia w zycie rozporzadzenia z 13.08.2012 r.). W tym celu niezbedne byto zbadanie,
czy przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012 1.
obowigzywatly dla przedmiotowego terenu regulacje chroniace ujecie wody M.-K.. Sad orzekajacy
podzielit stanowisko wyrazone przez Sgd w wyroku z dnia 4 stycznia 2011 r. sygn. akt I SA/Po 702/10
w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze uprzednie rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia
14 grudnia 2011 r. nr 51/01 w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody dla m. Poznania w
rejonie M.-K. nie utracito mocy obowigzujacej z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne. Sad wyjasnit, ze rozporzadzenie to stanowito akt prawa miejscowego, o czym przesadzil
ustawodawca wprowadzajac w zycie z dniem 1 pazdziernika 2001 r. ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o
‘wprowadzeniu w zycie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 100 poz. 1085). Tym samym w odniesieniu do rozporzadzenia tego nie miat
zastosowania przepis art. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. W konsekwencji Sad
stwierdzif, ze wejscie w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, co miato miejsce w dniu 1
stycznia 2002 r., nie miato wplywu na istniejace juz strefy ochronne. Stanowisko to potwierdza
pOzniejsza nowelizacja Prawa wodnego, bowiem zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o zmianie ustawy Prawo wodne, strefy uje¢ wody ustanowione na podstawie ustawy Prawo wodne z
1974 1., co dotyczy strefy ochrony ujecia M.-K., stajg si¢ strefami ochronnymi uje¢ wody w rozumieniu
ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. Sad skonkludowal, ze wynika z powyzszego, iz
‘rozporzgdzenie Wojewody Wielkopolskiego z 14 grudnia 2001 r. nr 51/01 nie utracito mocy
obowigzujgcej z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Podzielajgc éw
poglad Sad stwierdzit, ze dopiero uchwalenie zaskarzonego rozporzadzenia derogowato z obrotu
prawnego rozporzgdzenie Wojewody Wielkopolskiego z 14 grudnia 2001 r. Dodatkowo nalezy
wyjasni¢, ze przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) okreslil, ze strefy ochronne uje¢ wody ustanowione
‘przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasajg z dniem 31 grudnia 2012 r. Ustanowienie zatem nowej strefy
.ochronnej dla rejonu M.-K. przed ta data (rozporzadzenie z 9.08.2012 r., ktére weszto w zycie
28.08.2012 r.) spowodowato kontynuacje ochrony wéd przedmiotowego ujecia.

W konteksécie powyzszego uznac nalezy, ze do ustalenia , czy w $wietle art. 63 ust. 1 ustawy o
wojewodzie | administracji rzagdowej w wojewodztwie, przez uchwalenie zaskarzonego rozporzadzenia
doszlo do naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia G. M., koniecznym jest poréwnanie zapisow
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uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 grudnia 2001 r. i
zaskarzonego rozporzadzenia Dyrektora RDGW w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2012r. Dopiero bowiem
wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zakazéw i ograniczent w wykonywaniu prawa wilasnosci przez
wiascicieli nieruchomosci na tym terenie oznacza naruszenie ich interesu prawnego lub uprawnien.

Sad ustalil, ze dziatki nalezace do G. (nr 334 i 335 obreb Krosno, 3078/20, 2767 i 3005 obreb M.
zlokalizowane sg na terenie strefy ochrony posredniej zewnetrznej ujecia tarasowego i brzegowego,
ktory objety byt rozporzadzeniem nr 51/01 (zat. nr 2 do tegoz rozporzadzenia). Te same dziatki w
zaskarzonym rozporzadzeniu zostaly objgte réwniez strefg ochrony posredniej ujecia wody, na ktérej
wprowadzono nowe - w stosunku do uprzednio obowiazujacych - nastepujace zakazy, ktore
bezposrednio naruszajg interes prawny skarzacej G.:

zakaz budowania szpitali (§ 2 pkt 7),
zakaz wykorzystywania popiotéw i zuzli do utwardzania nawierzchni gruntowych (§ 2 pkt 11),

zakaz stosowania chlorkowych $rodkéw zimowego utrzymania drog w ciggach drog nie posiadajgcych
rozwigzan kanalizacji deszczowej (§ 2 pkt 12),

zakaz biwakowania i uprawiania motorowych sportéw wodnych (§ 2 pkt 25),
~zakaz urzagdzania obozowisk, pol biwakowych lub kapielisk (§ 2 pkt 27),

zakaz urzadzania, poza terenami mieszkaniowymi, terenami przemystowymi, innymi terenami
zabudowanymi i zurbanizowanymi terenami niezabudowanymi, imprez artystycznych, rozrywkowych
lub sportowych na otwartej przestrzeni (§ 2 pkt 28);

zakaz realizowania nowym przedsiewzieé mogacych zawsze lub potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko (z pewnymi wyjatkami) [§ 2 pkt 31 i 32],

W zwiazku z powyzszym, iz zakazy te zwigkszyly zakres ochrony ujecia wody rejonu M.-K., przy
jednoczesnym ograniczeniu w wykonywaniu prawa wiasnosci m.in. G. M., stwierdzi¢ nalezy, iz doszlo
do naruszenia interesu prawnego i uprawnien wlascicielskich skarzacej G..

Uznawszy wigc, ze G. M. posiada legitymacje skargowa w niniejszej sprawie Sad dokonat oceny, czy
rozporzgdzenie to zostato wydane zgodnie z prawem.

Zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 58 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym
-strefe ochronna ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, na wniosek i koszt wlasciciela ujecia wody, wskazujac zakazy, nakazy, ograniczenia
oraz obszary, na ktérych one obowigzuja, stosownie do art. 52-57.

W niniejszej sprawic rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2012 r. zgodnie z art. 58 ust. 1 Prawa wodnego
zostato wydane na wniosek i koszt Aquanet S.A. - wlasciciela ujecia wod podziemnych z ujecia dla
aglomeracji poznanskiej w rejonie M.- K. oraz wlasciciela wod powierzchniowych infiltracyjnych w
Krajkowie (w aktach sprawy - decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 7.11.2005 . nr SR.I1-
5.6811-61/05).W tym miejscu Sad nie moze podzieli¢ stanowiska G. M. wyrazonego w skardze, a
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kwestionujgcego prawa wiascicielskie Aquanet S.A. do omawianego ujecia wody w rejonie M.-K..
Skarzgca podniosta, iz Aquanet S.A. jest niewatpliwie wiascicielem urzadzeh wodnych shuzacych do
poboru wod podziemnych i powierzchniowych na terenie tego ujecia, lecz w mysl art. 10 ust. la, ust. 2 i
3 Prawa wodnego wody podziemne oraz wody ptynace (w tym rzeki Warty) sa nie tylko wodami
stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panistwa, ale dodatkowo sa wodami publicznymi, a z art. 11 ust. 1 pkt 2
tej ustawy wynika, ze prawa wiascicielskie w stosunku do ww. wod wykonuje Prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej. W ocenie Sadu ustawodawca w przepisie art. 58 ust. 1 Prawa wodnego
wyraznie odmiennie postuzyt si¢ pojeciem "wlasciciela ujecia wody", ktdre to pojecie nalezy odréznié
od kwestii wlasnosci wod plynacych i plyngcych, o ktérych mowa w art. 101 11 Prawa wodnego.
Zwazywszy zas$, ze Aquanet S.A. jest wlascicielem urzadzen wodnych stuzgcych do poboru wod
podziemnych i powierzchniowych na terenie ujgcia wody M.-K. brak podstaw do kwestionowania jego

uprawnieh wilascicielskich co do ujecia wody.

W pierwszej kolejnosei Sad odnidst si¢ do zarzutu G. jakoby Dyrektor RZGW dopuscit sie naruszenia
art. 54 ust. 1-3 Prawa wodnego poprzez wykroczenie z wprowadzonymi zakazami i ograniczeniami
poza wyraznie okreslone w tym przepisie, a ponadto poprzez wprowadzenie zakazéw dotyczacych wod
podziemnych zarezerwowanych w art. 54 ust. 3 Prawa wodnego dla ujecia wod powierzchniowych
(wymieniono - § 2 pkt 6, § 2 pkt 16, § 2 pkt 25 rozporzadzenia).

Sgd wyjasnit, iz zaskarzone rozporzadzenie, wbrew twierdzeniom skarzacej G., ustanawia nie tylko
stref¢ ochronng ujecia wod podziemnych M.-K., dzielac te strefe na teren ochrony bezposredniej i
posredniej (§ 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 11 2 rozp.), lecz réwniez obejmuje ujecie wod powierzchniowych.
Powyzsze wynika z charakteru ujecia wody w rejonie M.-K. przedstawionego we wniosku Aquanet o
ustanowienie strefy ochronnej. Przy czym, jak wynika z przepiséw art. 55 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 3
Prawa wodnego oraz art. 56 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 3a zaréwno strefe ochrong ujecia wod
‘podziemnych, jak i strefe ochronng ujecia wéd powierzchniowych wyznacza sie na podstawie wynikéw
przeprowadzonych badan hodrologicznych dotaczonych do wniosku o ustanowienie strefy ochronne;j
przedlozonego przez wlasciciela ujecia wody.

We wniosku Aquanet S.A. zawicrajacym réwniez badania hydrogeologiczne wyjasniono, ze ujgcie M.-
K. polozone jest w gminie M. w dolinie Warty. Sklada si¢ z ujecia tarasowego, ujecia brzegowego,
ujecia sztucznej wody podziemnej i studni promienistej (s. 8). Ujecie tarasowe zbudowane jest w formie
bariery sktadajacej sig¢ z 56 studni o glebokosci 40-50 m o wydajnosci od 50 do 150 m3/h (s. 9). Ujecie
brzegowe stanowi bariera studni, wzdtuz lewego brzegu Warty, na odcinku 1980 m. Zbudowane jestz
29 studni o glebokosci 35-40 m i wydajnosci 90- 120 m3/h (s. 11), Ujecie sztucznej wody podziemne;j -
ujecie infiltracyjne sklada si¢ z trzech stawow infiltracyjnych, stawu Bobrowego (czes$¢ Starorzecza
Wyjazd) oraz bariery 11 studni wierconych o glebokosci 20-25 m. Uktad ten zlokalizowany jest w
centralnej czesci wyspy Krajkowskiej (s. 13). Studnia promienista zlokalizowana jest w km 273 biegu
Warty, na wysokosci ujecia brzegowego w Krajkowie. Zbudowana jest z 8 drenéw o facznej dhugosci
718 m utozonych promieniscie na glebokosci 5 m pod dnem koryta Warty, ktére podiaczone sg do szybu
zbiorczego posadowionego na lewym brzegu rzeki, przy wale ochronnym ujecia brzegowego. Nastepnie
na s. 21 wniosku wyjasniono, ze Uktad hydrostrukturalny pozwala na pozyskiwanie do 80% ilosci wody
poprzez wymuszong infiltracj¢ wéd z Warty. Ponadto z Warty pobiera sie wode powierzchniowsg
poprzez studni¢ promienists, jak réwnicz do zasilania wod podziemnych poprzez stawy infiltracyjne. Z
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powyzszego opisu wynika zatem, ze przedmiotowe ujecie wod ma charakter mieszany albowiem
obejmuje wody podziemne i powierzchniowe (poprzez studni¢ promienistg sktadajaca sie z 8 drenéw
utozonych pod dnem koryta Warty). Tym samym, w ocenie Sadu, uprawnione byto wprowadzenie w
przedmiotowym rozporzadzeniu w strefie ochrony posredniej, oprocz zakazoéw i ograniczen
.charakterystycznych dla ujecia wod tak podziemnych, jak i powierzchniowych (art. 54 ust. 1 Prawa
'wodnego), czy tylko dla wod podziemnych (art. 54 ust. 2 Prawa wodnego), roéwniez zakazow i
ograniczen charakterystycznych wylacznie dla ujgcia wod powierzchniowych (art. 54 ust. 3 Prawa
wodnego). W rezultacie Sad uznal, ze cho¢ w § 1 rozporzadzenia okresla si¢, ze ustanawia sie strefe
ochronng ujecia woéd podziemnych M.-K. to zarédwno tytut rozporzadzenia "w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej ujecia wody w rejonie M.-K. dla zaopatrzenia Poznanskiego Systemu
Wodociggowego", z badan hydrogeologicznych, tresci wniosku przedstawiajgcego opis ujecia wod, a
takze tresci § 2 rozporzadzenia wynika, ze rozporzadzenie ustanawia strefe ochronng ujecia wody
ipodziemne;j, jak i powierzchniowej w rejonie M.-K..

Przedmiotowe rozporzadzenie wprowadza zakaz lokalizowania w obrgbach ewidencyjnych K.,
‘Baranowo, Baran6wko, Sowinki i Sowiniec nowych obiektow generujacych $cieki bytowe, komunalne
lub przemystowe, nie posiadajacych przytaczy do zbiorczej sieci kanalizacyjnej sanitarnej (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia). W ocenie Sadu zakaz ten odpowiada tresci przepiséw art. 54 ust. 1 pkt 1 oraz art. 54
ust. 3 pkt 1 Prawa wodnego. Pierwszy z wymienionych przepiséw wprowadza zakaz na terenach
ochrony posredniej (dla kazdego rodzaju wéd) wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi. Drugi z
_przepisOw odnosi si¢ do terenéw ochrony posredniej ujecia wody powierzchniowej i wprowadza zakaz
lokalizowania budownictwa mieszkalnego oraz turystycznego. Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 54 ust. 1
Prawa wodnego nie wymienia enumeratywnie zakazéw i ograniczen, ktére organ ustanawiajacy strefe
ochrony posredniej moze wprowadzi¢. Przepiséw 6w wymienia przyktadowo zakazy, ktore moga by¢ w
takie strefle wprowadzone. Skoro wigc dopuszczalne jest w strefie ochrony posredniej zabronienie
wprowadzania sciekow do wdd lub do ziemi, jak i na terenie ochrony posredniej ujecia wody
powierzchniowej lokalizowania budownictwa mieszkalnego oraz turystycznego, to ZWazywszy na
otwarty katalog mozliwych zakazéw i ograniczen dla terenéw ochrony posredniej rdéznego rodzaju wéd
‘uzna¢ nalezy za dopuszczalne z uwagi na ochrone ujccia wod podziemno-powierzchniowych
~wprowadzenie zakazu lokalizowania nowych obiektow generujacych $cieki bytowe, komunalne lub
‘przemystowe, nie posiadajacych przytaczy do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarne;.

W ocenie Sgdu § 2 pkt 6 rozporzadzenia nie narusza réwniez art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w G.ch. Przepis ten stanowi, ze whasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystosei 1 porzadku przez przylgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w
przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cicklych lub w przydomowg
oczyszczalnig Sciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w przepisach odrebnych;
przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé jest
wyposazona w przydomowg oczyszczalnie sciekOw spetniajgcg wymagania okreslone w przepisach
odrgbnych. Zwazy¢ nalezy, ze przepis ten naklada jedynie na wlasciciela nieruchomosci obowiazek
‘przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej (jako zasadg), a gdy z technicznego lub
ekonomicznego punktu widzenia jest to nieuzasadnione wyposazenie nieruchomosci w zbiornik

Yz 19 13.12.2019, 07:33



I OSK 2930/15 - Wyrok NSA z2017-07-27 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0447E30EAC

bezodplywowy, wzglednie przydomows oczyszczalnig $ciekow. Tym samym adresatami tego przepisu
sg wlasciciele nieruchomodci, a jego dyspozycja sprowadza si¢ do ustalenia jakie instalacje
kanalizacyjne s3 preferowane przez ustawodawce. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
‘czystosci 1 porzadku w G.ch nie wprowadza za$ gwarancji dopuszczalno$ci wyposazania nieruchomosci
w inne instalacje anizeli sie¢ kanalizacji sanitarnej. Co wigcej, wynika z niego, iz ustawodawca
wyraznie wskazal na pierwszenstwo przylgczania nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej. Dlatego
tez w ocenie Sadu brak jest podstaw, aby uznac, by wprowadzony w rozporzadzeniu zakaz
lokalizowania w okre$lonych obrebach ewidencyjnych nowych obiektéw nie posiadajacych przylaczy
do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej naruszat powotany przepis.

Sad nie podzielit réwniez zarzutu skargi jakoby przepis § 2 pkt 16 rozporzadzenia naruszat przepisy art.
54 ust. 113 pkt 4 Prawa wodnego. Przepis ten wprowadzit na terenie ochrony posredniej ujecia wody
zakaz lokalizowania nowych stawéw chowu lub hodowli ryb i zwiekszania produkcji w istniejgcych
‘stawach. Zwazy¢ nalezy, iz przepis art.54 ust. | Prawa wodnego nie wyklucza, z uwagi na otwarty
katalog zakazow i ograniczen, wprowadzenia takiego zakazu na terenach ochrony posredniej (wod
podziemnych i powierzchniowych), zas przepis art. 54 ust. 3 pkt 4 Prawa wodnego wyraznie dopuszcza
na terenie ochrony posredniej ujecia wody powierzchniowej, oprocz zakazéw lub ograniczef, o ktorych
mowa w ust. 1, zakaz lub ograniczenie chowu lub hodowli ryb, ich dokarmienia lub znecanie.
Zwazywszy zatem, jak juz wyjasniono, ze przedmiotowe ujecie M.-K. obejmuje wody podziemne i
powierzchniowe w ocenie Sadu dopuszczalne byto w $wietle powolanych przepisow wprowadzenie
zakazu lokalizowania nowych stawéw chowu lub hodowli ryb i zwickszania produkcji w istniejgcych
stawach. Ow zakaz nie wykracza poza normy okreslone w art. 54 ust. 11 art. 54 ust. 3 pkt 4 Prawa
wodnego.

Podobnie zdaniem Sgdu, rzecz si¢ ma z wprowadzonymi przepisami § 2 pkt 25 1 27 rozporzadzenia
zakazem biwakowania i uprawiania motorowych sportéw wodnych (pkt 25) oraz urzgdzania obozowisk,
pol biwakowych lub kapielisk (pkt 27). Przepis art. 54 ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego dopuszcza
wprowadzenie zakazu lub ograniczenia uprawiania sportéw wodnych na terenie ochrony poséredniej
ujecia wody powierzchniowej, a przepis art. 54 ust. 1 pkt 11 Prawa wodnego okresla, ze dopuszczalne
jest na terenach ochrony posredniej wprowadzenie zakazu lub ograniczenie czynnos$ci powodujgcych
zmniejszenie przydatnosci uyjmowanej wody lub wydajnosci ujecia, w szezegblnoscel poprzez urzadzanie
obozowisk oraz kapielisk. Nie byto zatem przeszkdd, by na terenic ujecia wod podziemno-
powierzchniowych wprowadzi¢ zakaz biwakowania, urzadzania obozowisk, pdl biwakowych lub
kapielisk. Nie mozna réwniez uznaé, by wymieniony w § 2 pkt 19 rozporzadzenia zakaz prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej (z wyjatkiem dzialalnosci zarejestrowanej do dnia wejscia w zycie
'niniejszego rozporzadzenia) zwigzanej z:

przetworstwem, pakowaniem lub puszkowaniem owocdw, warzyw, ryb lub produktéw pochodzenia
‘Zwierzecego,

‘produkcja mleka lub wyrobéw mleczarskich,
sktadowaniem lub przechowywaniem srodkow ochrony roslin oraz opakowari po tych srodkach

naruszat przepisy art. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Z brzmienia
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powolanego przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia wynika, iz intencjg Dyrektora RZGW byto
ograniczenie mozliwosci prowadzenia wymienionych w tym przepisie sektoréw dziatalnosei
gospodarczej w strefie ochrony posredniej ujecia wody M.-K. do podmiotéw, ktérych dzialalnoéé byta
zarejestrowana 1 prowadzona na tym terenie przed wejsciem w zycie rozporzadzenia. Tym samym
rozporzgdzenie wprowadzito zakaz prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej dla
‘nowych przedsigbiorcow. W ocenie Sadu, zwazywszy, ze przepis art. 54 ust. 1 Prawa wodnego
‘'umozliwia wprowadzenie aktem prawa miejscowego ustanawiajgcego strefe ochronng ujecia wody
zakazOw 1 ograniczel w wykonywaniu czynnosci powodujacych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej
wody lub wydajnosci ujecia, w tym lokalizowania zakladéw przemystowych (pkt 7 Prawa wodnego)
‘uzna¢ nalezy, ze uprawnione byto wprowadzenie omawianego zakazu. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
zgodnie z art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej podejmowanie, wykonywanie i
zakoficzenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem
‘warunkdw okreslonych przepisami prawa. Tym samym skoro zgodnie z art. 58 ust. 1 strefe ochronng
ustanawia si¢ w drodze aktu prawa miejscowego, a akty prawa miejscowego w mysl art. 87 ust.2
Konstytucji RP sg Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa RP na obszarze dziatania organow,
ktére je ustanowily, uznaé nalezy, ze zakaz ustanowiony § 2 pkt 19 rozporzadzenia jest zgodny z
prawem.

‘Niezrozumiaty dla Sadu byt zarzut strony skarzacej naruszenia przez Dyrektora RZGW przepisow
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej w zakresie wprowadzenia § 2 pkt 28 rozporzadzenia zakazu urzadzania, poza terenami
mieszkaniowymi, terenami przemystowymi, innymi terenami zabudowanymi i zurbanizowanymi
terenami niezabudowanymi imprez artystycznych, rozrywkowych lub sportowych na otwartej
przestrzeni. Skarzaca G. podniosta, iz z ustaw tych wynika, Ze na zorganizowanic imprez
zdefiniowanych w tych ustawach wymagane jest zezwolenie wlasciwego organu. W przepisach tych
ustawy nie uzaleznia si¢ organizacji imprezy kulturalnej, sportowej, rozrywkowej od faktu polozenia
badz nie w strefie posredniej ujecia wody. Zwazyé nalezy, iz istotg ustanowienia strefy ochronnej ujecia
wody jest zapewnienie odpowiedniej jakosci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia oraz zaopatrzenia zaktadéw wymagajacych wody wysokiej jakosci, a takze
ochrona zasob6w wodnych (art. 51 ust. 1 Prawa wodnego). W tym celu na terenach ochrony
bezpodredniej i posredniej uje¢ wod podziemnych i powierzchniowych dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej uprawniony jest wprowadzajac strefe ochronna wskazaé zakazy, nakazy,
ograniczenia oraz obszary na ktérych one obowigzuja, stosownie do art. 52- 57 (art. 58 ust. 1 Prawa
wodnego). W zwiazku z tym dopuszczalne przepisami Prawa wodnego zakazy, nakazy i ograniczenia
nie naruszaja przepiséw innych ustaw, jako ze stanowia one gwarancje zapewnienia odpowiedniej
jakosci ujmowanej wody (art. 51 ust. 1 Prawa wodnego).

Zdaniem Sadu pozbawiony podstaw byl réwniez zarzut G. M. naruszenia przez Dyrektora RZGW
przepisem § 2 pkt 30 rozporzadzenia przepiséw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Skarzaca
podniosta, iz zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na nierolne i nielesne, zgodnie z art. 7
powotanej ustawy dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu
zgody wiasciwego organu tj. ministra albo marszalka wojewodztwa. Przy czym w przepisach tej ustawy
brak jest uzaleznienia wydania tej zgody od ustanowienia na danym obszarze strefy ochronnej ujecia
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wody. Sad pragnie zwazy¢, ze przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych normujg warunki,
zasady 1 procedurg zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na nierolne i nielesne. Brak jest za$
sprzecznosci zapisu zaskarzonego rozporzadzenia, ktory terytorialnie ogranicza, z uwagi na przestanki
okreslone w art. 51 ust. 1 Prawa wodnego, mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne na terenie ochrony posredniej ujecia wody.

W ocenie Sadu organ nie dopuscil si¢ réwniez naruszenia przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku (...) w zakresic w jakim w § 2 pkt 31 i 32 wprowadzit zakazy (z pewnymi wyjatkami) dla
realizacji nowych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco albo potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na srodowisko. Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 59 ust. 2 Prawa wodnego wskazuje wprost, ze na
obszarach ochronnych mozna zabroni¢ wznoszenia obiektéw budowlanych oraz wykonywania robét tub
JInnych czynnosci, ktére moga spowodowaé trwale zanieczyszczenie gruntéw lub wod, a w
szezegOlnoscei inwestycji zaliczonych do przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko. Zwazy¢ nalezy, iz w przepisie tym ustawodawca nie rozréznit przedsiewzieé mogacych
zawsze znaczaco oddziatywacé na srodowisko (§ 2 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzicé mogacych
znaczgco oddziatywac na Srodowisko) od przedsigwzieé¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko (§ 3 tegoz rozporzadzenia). Z racji tej uznaé nalezy, ze to w gestii dyrektora
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej ustawodawca pozostawit zakres, w jakim uznaje za konieczne
dla konkretnego ujecia wody wprowadzenie zakazéw dla przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywac na srodowisko.

Sad stwierdzil takze, iz dopuszczalne byto réwniez ustanowienie zakazu, o ktérym mowa w § 2 pkt 15
rozporzadzenia tj. zakazu lokalizowania w strefie ochrony posredniej ujecia wody nowych ferm chowu
lub hodowli zwierzgt i zwigkszanie obsady w istniejacych fermach. Przepis art. 54 ust. 1 pkt 7 Prawa
wodnego dopuszcza bowiem wprost na terenach ochrony poéredniej zabronienie lub ograniczenie w
lokalizowaniu ferm chowu lub hodowli zwierzat, a omawiany przepis rozporzadzenia wprowadza
wiasnie istotne ograniczenie w tym zakresie.

Ow zakaz nie wyklucza sig, jak twierdzi skarzaca G., z zakazem okreslonym w § 2 pkt 32
rozporzadzenia w zakresie w jakim przepis ten zabrania realizowania nowych - przy dopuszczeniu
przebudowy, rozbudowy, odbudowy i montazu istniejacych (z zastrzezeniem pkt 151 16) -
przedsigwzigc nalezacych do kategorii mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, w
'szczegblnosci przedsigwzig¢ okreslonych w § 3 pkt 103 rozporzadzenia w sprawie przedsigwziec
‘moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko tj. chéw lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w
§ 2 ust. 1 pkt 51, w liczbie nie mniejszej niz 40 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP).
W ocenie Sadu Dyrektor RZGW przepisem § 2 pkt 15 rozporzadzenia wprowadzil catkowity zakaz
lokalizowania nowych ferm chowu lub hodowli zwierzat i zwiekszania obsady w istniejgcych fermach,
dopuszczajac w § 2 pkt 32 realizowanie nowych przedsigwzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, z wylaczeniem przebudowy, rozbudowy, odbudowy i montazu istniejacych
ferm chowu lub hodowli zwierzat. Innymi stowy przepisy § 2 pkt 15 i pkt 32 wprowadzajg w zakresie
lokalizacji ferm chowu lub hodowli zwierzat zakaz lokalizowania nowych ferm, zwigkszania obsady w
fermach istniejacych, w tym zakaz przebudowy, rozbudowy, odbudowy i montazu istniejacych ferm o
‘chowie lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 40 DIJP.
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Sad stwierdzit tez, ze nie naruszajg przepiséw prawa zapisy § 2 pkt 21 rozporzgdzenia, ktéry
wprowadzit zakaz stosowania nawozéw sztucznych i naturalnych w dawkach przekraczajacych
zalecenia nawozowe dla roslin uprawnych i trwatych uzytkow zielonych zawartych w aktualnie
obowigzujacych instrukcjach i wytycznych. Strona skarzaca podniosta, iz powotany przepis
rozporzgdzenia odsyta do blizej nicokreslonych instrukeji i wytycznych. Zgodnie z art. 6 pkt 4 i art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.)
wydawane przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa pozwolenie na wprowadzenie do obrotu
nawozu albo srodka wspomagajacego uprawe roélin zawiera instrukcje stosowania i przechowywania
nawozu albo srodka poprawiajacego wiasciwosci gleby. Stosownie do art. 8 ust.2 tej ustawy wykazy
nawozow 1 srodkdw wspomagajacych uprawe roslin s3 umieszczane na stronie internetowej urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Z kolei przepis art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o
‘nawozach i nawozeniu okresla, ze na opakowaniu lub etykiecie dotaczonej do nawozu wprowadzanego
do obrotu, a w przypadku nawozu luzem - w dokumentach, w ktére si¢ go zaopatruje, umieszcza sie
m.in. instrukcje stosowania i przechowywania nawozu. Oznacza to, ze okreslone w § 2 pkt 21
zaskarzonego rozporzadzenia ograniczenie stosowania nawozow sztucznych i naturalnych w dawkach
‘nieprzekraczajacych zalecenia nawozowe dla roslin uprawnych i trwatych uzytkow zielonych jest $cisle
uregulowane 1 mozliwe do ustalenia na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra wiasciwego
do spraw rolnictwa.

Sad nie zgodzit si¢ réwniez z argumentacjg G. M. w zakresie w jakim zarzuca si¢ Dyrektorowi RZGW
naruszenie przepisow rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej. Sad orzekajacy w
niniejszym sktadzie podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z
dnia 5 maja 2011 r. sygn. akt I OSK 1059/10 (Lex nr 990131), w ktérym wskazano, z¢ zasady techniki
prawodawczej sg zbiorem dyrektyw skierowanych do prawodawcy (a wlasciwie do legislatorow)
wskazujgcych, jak poprawnie wyrazaé normy prawne w przepisach prawnych i jak je grupowaé w
aktach normatywnych. Zdaniem Sadu brak byto réwniez podstaw do zakwestionowania legalnosci
przepisu § 3 zaskarzonego rozporzadzenia, ktory okresla, ze zakazy wymienione w § 2 nie dotycza
przedsiewzig¢ zwigzanych z funkcjonowaniem lub wykonywaniem robét budowlanych dotyczacych
ujgcia wody w rejonie ujecia M.-K. oraz stacji uzdatniania wody pracujacej na potrzeby
przedmiotowego ujecia. G. zarzucita organowi, iz w przepisie tym "zawarto delegacje dla
~nieokreslonego organu lub instytucji do wydawania jakiego$ aktu np. opinii, czy dane przedsiewziecie
Jest dopuszczone na terenie strefy ochronnej ujecia wody". W ocenie Sadu stanowisko to jest niczym
‘nieuprawnione. Po pierwsze zwazy¢ nalezy, ze przepis § 3 rozporzadzenia ma charakter regulacji
przedmiotowej tj. okresla jakie przedsiewzigcia nie sa objete zakazami okreslonymi w § 2
‘rozporzadzenia. Po wtore z racji tej, ze przepis ten, jako wystepujacy w akcie prawa miejscowego,
stanowigcego zrodlo powszechnie obowiazujacego prawa, winien byé stosowany przez wszystkie
organy administracji publicznej, na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, w zakresie wlasnie
przedsiewzig¢ zwigzanych z funkcjonowaniem lub wykonywaniem robot budowlanych dotyczacych
ujgcia wody w rejonie ujecia M.-K. oraz stacji uzdatniania wody pracujacej na potrzeby
przedmiotowego ujecia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta G. M. zaskarzajac go w catosci i domagajac sie jego
‘uchylenia i rozpoznania skargi albo uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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I instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita :

1. naruszenie prawa materialnego przez bl¢dna jego wyktadnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie, a w

szczegblnosci poprzez naruszenie:

art. 9 ust.1 pkt 19 lit. d, art. 10 ust. 1a, art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469 z p6zn.zm.);

art. 19 i art. 20 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013
I., poz. 267 z pdzn.zm.);

art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z

2013 1., poz. 1235 z pbézn.zm.);

§20,§21,§22,§29,§70,§ 72 § 115, § 116 § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908);

2. naruszenie przepisdw postgpowania, w stopniu moggcym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a w
szczegolnosci poprzez:

- bledne przyjecie, iz rozporzadzenie nr 51/01 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 grudnia 2001 r. w
sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody dla m. Poznania w rejonie M. - K. (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego, Nr 163*, poz. 4502) stracito moc obowiazujaca w zwigzku z wejéciem w zycie
rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 9 sierpnia
2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody w rejonie M. - K. dla zaopatrzenia
Poznanskiego Systemu Wodociagowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego, poz. 3556) w konsekwenciji
czego Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu odniést sie tylko i wytacznie do tych zarzutéw
dotyczgcych zaskarzonego rozporzadzenia, kiére dotyczyly "nowych", w stosunku do uprzednio
obowiazujacych, zakazow naruszajacych interes prawny Skarzace;;

- blgdne przyjecie, iz spétka prawa handlowego tj. Aguanet S.A., jest nie tylko wiasciciclem urzadzen
wodnych i wlascicielem nieruchomosci, ale jest jednoczesnie whascicielem publicznych waod
podziemnych i wod powierzchniowych ptynacych (rzeka Warta) i byta wlasciwa do ztozenia wniosku o
ustanowienie strefy ochronnej ujecia wody.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy wskazat, iz istotne jest stwierdzenie kto jest whasciwy do
wystapienia z wnioskiem o ustanowienie, w drodze aktu prawa miejscowego - rozporzadzenia, strefy
‘ochronnej ujecia wody. Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy wiascicielem urzadzen
stuzgcych do ujmowania wod (urzadzen wodnych), wiascicielem nieruchomosci, a whascicielem ujecia.
Tak samo jak nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy whascicielem urzadzen wodnych, a
wiascicielem wod publicznych. Wiascicielem urzadzen shuzacych do ujmowania wéd moze by¢
"kazdy", ale wlasciciel wod publicznych jest juz $cisle okreslony i jest nim Skarb Panstwa. Zgodnie z
‘przytoczonymi przepisami nie jest zatem mozliwa sytuacja, aby wiascicielem wod publicznych byt
jednoczesnie Skarb Pafistwa i inny podmiot.

Wyjasnienia wymaga takze kwestia stanu prawnego, jaki obowiazat w momencie wejscia w zycie
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zaskarzonego rozporzgdzenia. W momencie wejscia w zycie ustawy obowigzywato rozporzadzenie nr
51/01 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej
ujecia wody dla m. Poznania w rejonie M. - K.., ktore utracito moc obowiazujaca dnia 2 stycznia 2003 r.
Dodatkowo dnia 30 grudnia 2003 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 zmianie ustawy -
‘Prawo wodne (Dz. U. Nr 228, poz. ,2259). Zgodnie z art. 2 w/w nowelizacji ustanowione na podstawie
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 z pézn.zm.) strefy
ochronne uje¢ wody stajg sie strefami ochronnymi ujg¢ wody w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu powotujgc sie réwniez na
art. 2] ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych
-ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159). Zgodnie z tym artykutem strefy ochronne ujg¢ wody ustanowione przed
dniem 1 stycznia 2002 r. wygasajg z dniem 31 grudnia 2012 r. Na tej podstawie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu wywiédl, ze rozporzadzenie nr 51/01 Wojewody Wielkopolskiego z dnia
14 grudnia 2001 r., ktore utracito moc obowigzujgca dnia 2 stycznia 2003 r., nagle zostato przywrécone
jako obowiazujace 18 marca 2011 r. w zwigzku z wejsciem w zycie przywotanej nowelizacji.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu powolat si¢ na art. 21 ust. 1 w/w nowelizacji. Nie
zwrocil natomiast w ogéle uwagi na ustgp 2 tego artykutu. Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw postepowania
administracyjne toczace si¢ w sprawach dotyczacych stref ochronnych ujeé wody 1 niezakonczone w
terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. zostaja umorzone. Z wczesniejszego wywodu wynika, ze
rozporzadzenie nr 51/01 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 grudnia 2001 . bylo aktem
normatywnym, a postgpowanie zmierzajace do jego ustanowienia bylo postepowaniem legislacyjnym. Z
powyzszego zatem wynika, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu utozsamit spotke prawa
handlowego tj. Aguanet S.A. z wlascicielem ujecia oraz wlascicielem wod powierzchniowych.
Stanowisko takie stoi w jawnej sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami wskazujacymi, ze
wlascicielem wod powierzchniowych, do tego publicznych, jest tylko i wylgcznie Skarb Pafistwa. Tym
‘samym i jak Skarzgca to podkreslita wniosek o ustanowienie strefy ochronnej ujecia wody winien
zostac ztozony przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
wnidst o jej oddalenie.

Naczelny Sagd Administracyjny zwazyl, co nastepuje :

Postgpowanie kasacyjne oparte jest na zasadzie zwigzania Naczelnego Sadu Administracyjnego
granicami skargi kasacyjnej i podstawami zaskarzenia wskazanymi w tej skardze. Zakres sgdowe;j
kontroli instancyjnej jest zatem ograniczony wskazanymi w skardze kasacyjnej przyczynami
wadliwosci prawnej zaskarzonego wyroku sadu I instancji. Jedynie w przypadku, gdyby zachodzity
‘przestahki powodujace niewaznos$é postepowania sadowoadministracyjnego, okreslone w art.183 § 2
?P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny mégtby podja¢ dziatania z urzedu, niezaleznie od zarzutéw
wskazanych w skardze kasacyjnej. W niniejszej sprawie nie stwierdzono takich przestanek.

Wobec niestwierdzenia z urzedu niewaznosci postepowania, Naczelny Sad Administracyjny ogranicza
swoje rozwazania do oceny wskazanych w skardze podstaw kasacyjnych.

Autor skargi kasacyjnej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego (bez
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powolania podstawy prawnej), jak i naruszenie przepisu postgpowania (rdwniez bez powotlania
podstawy prawnej). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, gdy w skardze kasacyjnej zarzuca sie
zarOwno naruszenie prawa materialnego, jak i naruszenie przepiséw postgpowania, w pierwszej
kolejnosci rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (wyrok NSA z dnia 9
marca 2005r., sygn.. akt FSK 618/04, ONSAiWSA 2005, nr 6, poz.120).

Z tredei art. 174 p.p.s.a. wynika, ze skarga kasacyjna jest sformalizowanym s$rodkiem zaskarzenia
orzeczen wojewodzkich sadow administracyjnych. Nieodzownym elementem konstrukcyjnym skargi
kasacyjnej jest m.in. wskazanie podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie. Przez przytoczenie
podstawy kasacyjnej nalezy rozumie¢ wskazane konkretnej jednostki redakcyjnej okreslonego aktu
prawnego. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata watpliwosci
interpretacyjnych. Zgodnie z art. 174 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprzeé na podstawie naruszenia
lprawa materialnego przez blgdng jego wykladnig lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na

wynik sprawy (pkt 2).

G. M. wnoszac skarge kasacyjng oparla postawione w niej zarzuty na obydwu podstawach okreslonych
W ww. przepisie, jednakze zarzuty te nie zostaly oparte na usprawiedliwionych podstawach i nie
zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosei nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek Skarzaca kasacyjnie zdecydowatla si¢ na
postawienie Sadowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia przepisow postgpowania obowigzana byla do
wskazania przepiséw postgpowania, ktore w ocenie skarzacej Sad w zaskarzonym wyroku naruszyl, a
takze do wykazania istotnego wplywu tych uchybiefi na wynik sprawy, ¢zego nie uczynila.

Nalezy bowiem pamigta¢, ze w $wietle aktualnie obowigzujacej doktryny i orzecznictwa, podnoszac
zarzut naruszenia przepisow postepowania, nalezy w skardze kasacyjnej wskazaé przepisy procedury
sadowej. Tylko wowczas zarzut taki moze byé uznany za skuteczny, gdy nastepuje wskazanie
konkretnych przepiséw ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, (por. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r. I GSK 2051/1 1). Warunek przytoczenia
podstaw zaskarzenia i ich uzasadnienia nie jest bowiem spetniony, gdy skarga kasacyjna zawiera
‘wywody zmuszajace sad kasacyjny do domyslania sie, ktéry przepis prawa autor kasacji miat na
uwadze, podnoszac zarzut nieokreslonego naruszenia prawa materialnego, czy tez zarzut naruszenia
niewskazanych przepiséw postepowania (por. post. NSA z 12.7.2011 r., II OSK 1258/1 1, Legalis).

;Podsumowujac, koniecznym warunkiem uznania, ze strona powotuje sie w skardze kasacyjnej na jedna
z podstaw kasacji, jest wskazanie, ktére przepisy oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu,
punktu) ustawy zostaly naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki moglo mieé wplyw na
wynik sprawy. Jednoczesnie sformutowanie zarzutéw pod adresem zaskarzonego orzeczenia nie moze
by¢ ogélnikowe. W szczegdlnosci nie mozna sig ograniczaé do stwierdzenia, ze sad pierwszej instancji
naruszy! prawo materialne przez bl¢dng jego wykiadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub ze naruszyt
przepisy postgpowania w sposéb moggcy miec istotny wplyw na wynik sprawy, (por. Wyrok NSA z
-dnia 22 lipca 2014 r. IOSK 718/14).

Mimo braku wskazania podstawy prawnej Skarzgca kasacyjnie zarzucila, ze spotka prawa handlowego
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Aquanet nie byla uprawniona do ztozenia wniosku o ustanowienie strefy ochronnej ujecia wody.
Rozporzgdzenie z dnia 9 sierpnia 2012 r. zgodnie z art. 58 ust. 1 Prawa wodnego zostalo istotnie
wydane na wniosek 1 koszt Aquanet S.A. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ustawodawca
‘w przepisie art. 58 ust. 1 Prawa wodnego wyraznie odmiennie postuzyl sie pojeciem "wlasciciela ujecia
wody", ktdre to pojecie nalezy odrézni¢ od kwestii wlasnosci wod plynacych, o ktérych mowa w art. 10
1 11 Prawa wodnego. Zwazywszy, ze Aquanet S.A. jest wiascicielem urzadzen wodnych stuzacych do
poboru wdd podziemnych i powierzchniowych na terenie ujgcia wody M.-K. brak byto podstaw do
kwestionowania jego uprawnien wiascicielskich co do ujecia wody. Ponadto na gruncie ustawy Prawo
wodne brak jest definicji "ujecia wody", jak réwniez nie funkcjonuje rozréznienie na ujecia "prywatne”
oraz ujgcia publiczne. Jednak w mysl art.9 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo wodne, przepisy ustawy dotyczace
wlascicieli stosuje si¢ odpowiednio do posiadaczy samoistnych oraz uzytkownikéw wieczystych, a w
‘przypadku eksploatacji instalacji stosuje sig do prowadzacego instalacje w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska; a w przypadku wlasciciela wody — stosuje sie
odpowiednio do organ6w, jednostek organizacyjnych, oséb prawnych lub fizycznych wykonujacych
prawa wiadcicielskie w stosunku do wod. Nadto przepisy ustawy Prawo wodne nie stawiaja zadnego
‘wymogu prawnego by z wnioskiem o ustanowienie strefy ochronnej wystepowat wylacznie whasciciel
wod publicznych. Zatem zwrot "wlasciciel ujecia wody" zawarty w art.58 ust. ustawy Prawo wodne
nalezy odnosi¢ do kazdego wlasciciela urzagdzenia stuzacego do ujmowania wéd (urzadzeri wodnych).
Zatem Aquanet S.A. jako wlasciciel urzadzen stuzacych do ujmowania wéd - ujecia wod podziemnych
z ujecia dla aglomeracji poznanskiej w rejonie M. - K. oraz whasciciel wod powierzchniowych
infiltracyjnych w Krajkowie byt uprawniony do ztozenia wniosku o ustanowienie strefy ochronne;j
ujecia wody.

Nadto nie zastuguje na uwzglednienie zarzut blednego przyjecia, ze rozporzadzenie nr 51/01 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 14 grudnia 2001r. stracito moc obowiazujaca w zwigzku z wejsciem w zycie
zaskarzonego rozporzgdzenia. Otoz ustalenia poczynione w tym wzgledzie przez Sad I instancji sg
prawidiowe. Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad [ instancji, iz
uprzednie rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 grudnia 2001 r. nr 51/01 w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej uj¢cia wody dla m. Poznania w rejonic M.-K. nie utracito mocy
obowigzujacej z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Rozporzadzenie to
stanowito akt prawa miejscowego, o czym przesadzit ustawodawca wprowadzajac w zycie z dniem 1
pazdziernika 2001 r. ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu w zycie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 100 poz. 1085). Tym samym
w odniesieniu do rozporzadzenia tego nie miat zastosowania przepis art. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne. W konsekwencji, wejscie w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, co
miato miejsce w dniu 1 stycznia 2002 r., nie miato wplywu na istniejace juz strefy ochronne.
Stanowisko to potwierdza pdzniejsza nowelizacja Prawa wodnego, bowiem zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy Prawo wodne, strefy uje¢ wody ustanowione na
podstawie ustawy Prawo wodne z 1974 r., co dotyczy strefy ochrony ujecia M.-K., stajg si¢ strefami
ochronnymi uje¢ wody w rozumieniu ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. Zatem
rozporzgdzenie Wojewody Wielkopolskiego z 14 grudnia 2001 r. nr 51/01 nie utracito mocy
obowigzujgcej z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Dopiero
uchwalenie zaskarzonego rozporzadzenia derogowato z obrotu prawnego rozporzadzenie Wojewody
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Wielkopolskiego z 14 grudnia 2001 r. Dodatkowo przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1.
o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) okreslit, ze
strefy ochronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasajg z dniem 31 grudnia
2012 r. Ustanowienie zatem nowej strefy ochronnej dla rejonu M.-K. przed tg datg (rozporzadzenie z
9.08.2012 r., ktére weszto w zycie 28.08.2012 1.) spowodowato kontynuacje ochrony wod
‘przedmiotowego ujecia. Nie ma zatem racji skarzacy kasacyjnie, ze blednie Sad I instancji nie wziat
pod uwagg ust.2 art.21 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. (wejscie w zycie 4 lutego 2011r.), ktéry mowi,
ze postgpowania administracyjne toczace si¢ w sprawach dotyczacych stref ochronnych uje¢ wody i
niezakonczone w terminie do dnia 31 grudnia 2012r. zostaja umorzone, bowiem w przedmiotowej
sprawie zaskarzone rozporzadzenie bedace aktem prawa miejscowego zostato wydane przed wskazana
data. A na skutek skargi G. M. zostalo wszczgte postgpowanic sadowoadministracyjne z dniem 19 maja

2014r.

Réwniez pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zastuguja na uwzglednienie. Tym
bardziej ze kasator nie wskazat doktadnie na czym polegata bledna wykladania przepisow, ktérych
zarzut kasacyjny dotyczy i jaka powinna by¢ ich prawidtowa interpretacja. W $wietle obowiazujacego
orzecznictwa zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego poprzez niewtasciwe jego zastosowanie
winien by¢ powiazany z zarzuceniem zastosowania normy prawnej, ktéra nie powinna by¢ w danej
‘sprawie zastosowana, albo (w formie negatywnej) z zarzuceniem niezastosowania normy prawnej, ktora
w ocenie wnoszacego skargg kasacyjng powinna by¢ zastosowana w sprawie ze wzgladu na ustalenia jej
stanu faktycznego - niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego przez sad, rozumiane jest, jako
sytuacja polegajgca albo na bezzasadnym tolerowaniu btedu subsumcji popelnionego przez organ
-administracyjny, albo wrecz przeciwnie, na bezzasadnym zarzuceniu organowi popetnienia takiego
biedu. (por. wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2014 r. IT GSK 2046/14).

Zatem zarzuty naruszenia wskazywanych w skardze kasacyjnej przepiséw ustaw, ktore stanowig
definicje bgdz zasady ogoélne zawarte w ustawach szczegélnych :

- art. 9 ust.1 pkt 19 lit. d, art. 10 ust. la, art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. I ustawy z dnia 18 lipca 2001 1.
Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469 z p6zn.zm.);

- art. 191 art. 20 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2013 r,, poz. 267 z pézn.zm.);

- art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z
2013 ., poz. 1235 z pdzn.zm.); -rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",

bez wskazania zakresu naruszenia tychze ustaw nie mogg zosta¢ uwzglednione z tego réwniez powodu,
ze ustalenia faktyczne przyjete przez Sad [ instancji za podstawe wyrokowania nie zostaty skutecznie
'podwazone z punktu widzenia ich prawidtowosci i zgodnosci z prawem, a w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze dla
zapobiegania zmniejszenia przydatnosci ujmowanej wody lub wydajnoéci ujecia ustawodawca stworzyt
katalog zakazow i ograniczen ujety w art.54 ust.1-3 p.w. Celem zakazéw i ograniczeti jest bowiem
zapewnienic skutecznej prewencji w zmniejszeniu przydatnosci ujmowanej wody lub wydajnosci
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‘ujecia. Regionalny dyrektor zarzadu gospodarki wodnej jako organ wyspecjalizowany realizujacy
zadania z zakresu gospodarowania wodami, tworzac akt prawa miejscowego ma prawo wprowadzenia
takiego zbioru zakazow i ograniczen, ktory pozwoli skutecznie chronié ujecie wody podziemnej i
_powierzchniowej, a katalog tych zakazow, nakazéw i ograniczen jest otwarty. Zatem odmienne
uregulowania w zaskarzonym rozporzadzeniu kwestii czy to prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
czy organizacji imprez, kulturalnych, czy to odprowadzania sciekéw bytowych, komunalnych lub
przemystowych, urzadzania obozowisk, pél biwakowych lub kapielisk, przeznaczania gruntéw lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, czy tez lokalizowania przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz stosowania nawozow sztucznych i naturalnych, miescity si¢ w granicach kompetencii
organu, a Wojewodzki Sad Administracyjny dokonat ich prawidlowego zbadania stwierdzajac brak
naruszenia z przepisami ustaw. Racj¢ ma takze Sad I instancji, ze zasady techniki prawodawczej sa
zbiorem dyrektyw skierowanych do prawodawcy (a whasciwie do legislatoréw) wskazujacych, jak
poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach prawnych i jak je grupowaé w aktach normatywnych.
Natomiast nie stuzg one ocenie waznosci obowiazujgcego prawa. Innymi stowy, rozporzadzenie w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" nie jest aktem normatywnym, ale odzwierciedla standardy
kultury prawnej. Zwazywszy zas, ze sagdy administracyjne zgodnie zart. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrolg dzialalnoéci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej, brak jest podstaw do oceny, na ile zaskarzone rozporzadzenie Dyrektora RZGW
spetnia wymogi zasad techniki prawodawcze;j.

‘Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.184 p.p.s.a. orzekt jak w
sentencji.
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