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Elektronicznie podpisany przez:
Aldona Pruska; RIO
dnia 24 marca 2022 r.

Uchwata Nr 10/444/2022
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 23 marca 2022 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z art. 11 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137, z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z
pdzn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr LXII/518/22 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 24 lutego 2022 r. zmieniajgcej uchwate
w sprawie udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw inwestycji w zakresie ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej, z powodu naruszenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu do

uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr LX11/518/22 z dnia 24 lutego 2022 r., dorgczong tutejszej Izbie w dniu 2 marca
2022 r., Rada Miejska w Mosinie powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 400a ust. 1 pkt 5 1 21 oraz art. 403 ust. 2 oraz 4-6 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, dokonata zmiany uchwaly w sprawie udzielania dotacji celowej na dofinansowanie
kosztéw inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;].

Na podstawie art. 61 -§ 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postepowaniu
nadzorczym w odniesieniu do w/w uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzief 23 marca
2021 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z
jej trescig ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z pézn. zm.) do.zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie
ochrony srodowiska w zakresie okre§lonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32
i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wpltywow z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w art.
402 ust. 4, 5 i 6, stanowigcych dochody budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytulu tych
dochodéw przekazywana do wojewodzkich funduszy.

Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, odbywa si¢
w trybie okreslonym w przepisach odrebnych, z zastrzezeniem ust. 4-6 (ust. 3).

Z kolei z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika, ze finansowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze polegaé¢ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pézn. zm.) z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw inwestycji wymienionych w tym przepisie podmiotéw.

Upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
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powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktorym rada
gminy lub powiatu okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujgce
w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia Rada Miejska w Mosinie w dniu 9 lipca
2020 r. podjela uchwale Nr XXX/239/20 w sprawie udzielania dotacji celowej na dofinansowanie
kosztéw inwestycji w zakresie ochrony srodowiska igospodarki wodnej (zwang dalej uchwalg
pierwotng), zmieniona nastepnie poprzez badang uchwate Nr LXI1/518/22 z dnia 24 lutego 2022 r.

W § 1 pkt 1 lit. ¢ badanej uchwaty Rada Miejska dokonata zmiany § 1 ust. 3 uchwaly
pierwotnej, poprzez dodanie pkt la. Zgodnie ze wskazanym przepisem dofinansowanie moze
uzyskaé inwestycja w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej ,.realizowana przez osoby
fizyczne”. Jednoczes$nie Rada nadala nowe brzmienie § 6 uchwaly pierwotnej okreslajacemu
clementy wniosku o udzielenie dotacji, z ktdérego m.in. wyeliminowano zapisy wskazujgce, iz
wniosek powinien zawiera¢ ,,nazwe wnioskodawcy™ oraz ,.w przypadku podmiotéw nie bgdacych
osobami fizycznymi NIP”.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska poprzez wskazang regulacje wykroczyla poza ramy
upowaznienia wynikajacego z przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
ograniczajgc — do oséb fizycznych — krag podmiotdw, ktdre na mocy przepisow art. 403 ust. 4 pkt 1
lit. b-d oraz pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska sa uprawnione do otrzymania dotacji celowej na
finansowanie lub dofinansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

Uzycie przez ustawodawce wyrazenia, cyt.: "w szczegdlno$ci” nalezy czyta¢ jako minimum

podmiotowe, co oznacza, ze krag podmiotéw wskazany w tym przepisiec moze zostaC co najwyzej
poszerzony, nie zas zawezony.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt III SA/Po
602/18 stwierdzil, ze cyt. ,,organ stanowigcy jednostki samorzqgdu terytorialnego, wydajgc uchwale
na zasadzie art. 403 ust. 4 upos nie moze modyfikowaé (zawezac) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacyi, wynikajgcyeh z tych przepisow bowiem, takie dzialanie stanowi naruszenie art.
94 Konstytucji, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydamia akiu prawa
miejscowego” (tak rowniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 897/19).

W ocenie Kolegium Izby, postanowienia uchwaly Rady Miejskiej w Mosinie, ograniczajace
krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji, istotnie naruszaja art. 403 ust. 4 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska, art. 43 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym prawo
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotow, chyba ze
odrebne ustawy stanowig inaczej, a takze konstytucyjna zasadg réwnosci, okreslong w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.), zgodnie z
ktdra wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne i nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Dokonujgc zmiany § 1 uchwaly Nr XXX/239/20 z dnia 9 lipca 2020 r. Rada Miejska w
Mosinie nadata nowe brzmienie przepisowi zamieszczonemu w ust. 3 pkt 2. Zgodnie ze wskazanym
przepisem dofinansowanie moze uzyska¢ inwestycja w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej: ,ktérej koszty zostaty poniesione po dacie zlozenia wniosku o dofinansowanie™.

Kolegium wskazuje, iz uregulowanie wprowadzone badang uchwalg przewidujgce
dofinansowanie zadania poprzez zwrot wydatkéw poniesionych przed podpisaniem umowy, sg
niezgodne z przepisami art. 403 ust. 4, 5 i 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 126 i
127 ust. 1 oraz art. 250 i art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
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Z istoty dotacji celowej wynika, iz moze ona by¢ wykorzystana przez beneficjenta dotacji
w zwiazku z realizacja zadania publicznego - wylacznie na wydatki ponoszone po zawarciu umowy
o dotacje. To z umowy ma wynika¢ wysokos¢ dotacji, cel lub zadanie, na realizacje ktorego
przekazane beda $rodki z dotacji, termin wykorzystania dotacji, termin i sposob rozliczenia
udzielone]j dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji (art. 250 ustawy o finansach
publicznych). Wyze] wymienione regulacje ustawowe nie przewidujg natomiast mozliwosci
refundowania” z budzetu gminy wydatkéw poniesionych na przedsiewzigcia zwigzane z ochrong
§rodowiska, przed zawarciem umowy. W slad za unormowaniami wyzej wymienionych przepiséw
uzna¢ nalezy, ze dotacja celowa przeznaczona na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z
zakresu ochrony $rodowiska stuzy¢ powinna realizacji zadania publicznego przez jej beneficjenta,
jako zadania przyszlego po udzieleniu dotacji. Okoliczno$é¢ taka wyklucza refinansowanie
poniesionych juz wydatkéw przez podmioty, ktére miatyby taka dotacje otrzymaé. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwagg, ze dopiero po zawarciu umowy, o ktérej mowa w art. 403 ust. 6 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, mozna méwic o realizacji zadania publicznego przez beneficjenta dotacji.

Dodatkowo z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, ze wykorzystanie dotacji
nastgpuje w szczegélnosci poprzez zaplate za zrealizowane zadania, na ktdre dotacja byta udzielona,
albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacii,
wykorzystanie dotacji nastepuje poprzez realizacj¢ celow wskazanych w tych przepisach. Zatem
skoro udzielenie dotacji nastgpuje na podstawie umowy, wykorzystanie dotacji moze nastapi¢ tylko
poprzez zaplate za zrealizowane zadania, wynikajace z umowy o dotacje, a wiec wykonane po jej
podpisaniu.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt II GSK 954/15) stwierdzit, ze ,,(...)
ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania Iub dofinansowania kosztow zadan
publicznych, ktére juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten mialby charakter refundacji
poniesionych kosztéw, nie za$ dotacji na realizacj¢ zadania (celu). (...) Kazda dotacja, zgodnie z
definicja prawng okreslong w ufp, ma shuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan
publicznych, a wigc zadania ktére istnieje w dacie przyznania prawa do jego finansowania lub jego
dofinansowania. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna méwié¢ o realizacji
zadania publicznego (...). Dotacja to wydatek redystrybucyjny, na co$ przyszlego, a wyraznie
odstepstwa jesli je dopusci¢ muszg wynikaé z przepiséw ustawy” (tak réwniez NSA w wyroku z
dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt I GSK 1974/1 oraz WSA w Lodzi w wyroku z dnia 21 listopada
2017 r., sygn. akt I SA/Ld 951/17 1 WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt'
1 SA/O1 636/21).

Analiza badanej uchwaly wykazala takze, iz po dokonanych zmianach § 13 ust. 1 otrzymal
brzmienie: ,,Burmistrz Gminy Mosina po zlozeniu przez beneficjenta wniosku o wyplate dotacji:
1) sprawdza jego poprawno$¢ i kompletnos¢;
2) w sposob trwaly opisuje oryginaly faktur/rachunkéw z adnotacjg o udzielonej dotacji;
3) pozostawia w aktach kopie oryginalnych dokumentéw, a oryginaty zwraca beneficjentowi;
4) uchylony;
5) wyptaca przyznang dotacj¢ w terminie okreslonym w umowie”.

W ocenie Kolegium Izby, za nieuprawnione, a zatem wykraczajace poza dyspozycje art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jak réwniez nie znajdujace oparcia w innych przepisach
prawa, nalezy uzna¢ postanowienie badanej uchwaty, zgodnie z ktérym Burmistrz bedzie czynit
adnotacje na dokumentach (dowodach ksiggowych) beneficjenta.

Na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska rada gminy okresla
m.in. tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania. W uprawnieniu rady
miesci si¢ wskazanie sposobu postgpowania, ktory bedzie obowiazywat zaréwno podmiot ubiegajacy
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sic 0 dotacje. jak i podmiot udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postgpowania organ stanowigcy
ustala wymogi formalne. ktore muszg by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji. jednakze postanowienia
we wskazanym zakresie nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z innymi przepisami prawa, w tym
rangi ustawowej.

Odnoszac powyzsze do postanowien badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, ze brak jest
podstaw prawnych do przyznawania Burmistrzowi prawa do opisywania dowodoéw ksiggowych
innego podmiotu (w tym przypadku beneficjenta dotacji). Faktury, rachunki i inne dokumenty
ksiegowe, zwigzane z realizacja okre$lonych robét powinny by¢ opisywane (np. adnotacja o
udzielonej dotacji) przez podmiot, na rzecz ktoérego zostaly wystawione, przy poszanowaniu
obowigzujacych ten podmiot regulacji w tym zakresie (np. z art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowosci — Dz. U. z 2021 r. poz. 217, z pdzn. zm.).

Kolegium Izby wskazuje, ze postanowienia aktéw prawa miejscowego nie moga wykraczac
poza granice kompetencji przystugujgcych organowi stanowiacemu na podstawie ustaw. Regulacje
zawarte w postanowieniach przedmiotowej uchwatly, jako przekraczajace zakres upowaznienia
ustawowego, pozostaja w sprzeczno$ci z art. 94 Konstytucji, ktory jednoznacznie okresla, ze
stanowienie prawa miejscowego nastgpuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach
upowaznief ustawowych. Sformutowanie powyzsze wyklucza zatem dopuszczalnos¢ wyjscia aktem
prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium [zby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska
/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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