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Pani

Matgorzata Kaptur
Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Mosinie

W odpowiedzi na interpelacje Radnego Rady Miejskiej w Mosinie Pana Waldemara Wiazka
z dnia 26 listopada 2015 r. dotyczaca zamkniecia jazu na Kanale Mosinskim w Borkowicach uprzejmie
wyjasniam, ze decyzja Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej nr KZGW/BAPpo-339/5278/2014/ja
z dnia 26.06.2014 br. definitywnie konczy sprawe pietrzenia wod Kanatu Mosinskiego w okresie
od 1 maja do 30 wrzesnia.

Natomiast sprawa pietrzenia wod kanatu w okresie od 1 pazdziernika do 30 kwietnia
jest ponownie rozpatrywana przez organ odwotawczy, ktéry ze wzgledu na skomplikowany charakter
przedmiotowej materii wyznaczyt 8 stycznia 2016 roku na dzien zatatwienia sprawy.

Zataczniki na ptycie CD:
zat. nr 1 - decyzja Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
nr KZGW/BAPpo-339/5278/2014/ja z dnia 26.06.2015 r.
zat. nr 2 - decyzja Starosty Poznanskiego nr WS.6341.1.40.2013V z dnia 24.09.2015 r.
zat. nr 3 - pismo RZGW nr Z00.4410.92.2015.1897 z dnia 2011.2015 r.

Do wiadomosci:

- Pan Waldemar Wigzek Radny Rady Miejskiej w Mosinie,
- Burmistrz Gminy Mosina,
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KZGW/BAPpo-339/5278/2014/ja

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 156 § 1 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z poin. zm.},
w zwigzku z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U.
z 2012 r. poz. 145, z pbin. zm.), po rozpatrzeniu odwotania Pana Jozefa Lazarka,
prowadzacego dziatalnosc pod firma ,ELKA” Jézef Lazarek, ul. Szkolna 69a, 43-230
Goczatkowice, reprezentowanego przez Panig Danute Pikor, od decyzji Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2014 r., znak:
Z00-552-98W13/89/422/14, w sprawie odmowy stwierdzenia niewainosci decyzji
Starosty Poznanskiego z dnia 14 lutego 2013 roku, znak: W$.6341.1.1.2013.V,

- utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Starosta Poznanski decyzjg z dnia 30 marca 2007 r., znak: WS.V.6223-S-
1/6/2006, udzielit pozwolenia wodnoprawnego na wspdlne korzystanie z wéd
Wielkopolskiemu Zarzadowi Melioracji i Urzadzern Wodnych w Poznaniu {wskazanemu
jako zaktad gtéwny) oraz Panu Willi Kryska, przy czym korzystanie z wod polegac miato
na:

- pigtrzeniu wod Kanatu Mosinskiego do rzednej maksymalnej wynoszacej 63,51 m
n.p.m. przez jaz zlokalizowany w km 8+820 Kanatu w okresie od 1 maja do 30 wrzeénia
przez Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Poznaniu:

- pigtrzeniu wéd Kanatu Mosiriskiego do rzednej maksymalnej wynoszacej 63,11 m
n.p.m. przez jaz zlokalizowany w km 8+820 Kanatu w okresie od 1 pazdziernika do
30 kwietnia oraz pobér wody powierzchniowej z kanatu w ilogci Quay=3,0 m’/s w ciggu
catego roku, przez Pana Willi Kryska, na potrzeby matej elektrowni wodnej.

Nastepcga prawnym Pana Willi Kryska jest Pan Jézef Lazarek prowadzacy
dziafalnos¢ pod firma ,ELKA” lézef Lazarek. Prawa i obowigzki wynikajace
z przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego zostaly przejete przez Pana Jézefa
Lazarka na mocy uméw: z dnia 19 maja 2009 r. {zawarta pomiedzy Panem Willy Kryska



oraz panem Henrykiem Weprzynem) oraz z drda 4 czerwea 2009 1. (zawarts pomigdzy
Panem Henrykiem Wegrzynem oraz Panein Jozefem Lazarkiem).

Pismem 2z dnia 16 sierpnia 2012 roku, znak: EUM 4212-Z/37/2012,
uzupetnionym pismem z dnia 21 grudnia 2012 r., Wielkopolski ZFarzad Meiiorach
i Urzgdzert Wodnych w Poznaniu zrzekt sie uprawnien wynikajacych z ww. deoyzj
w czescl jego dotyczace] oraz poinformowat, e decyzja 0 zaprzesizniu pietrzenia jest
spowodowana interwencjami uivtkownikow gruntow zickalizowanych w sasiedziwie
Kanatu Mosiriskiego. lednoczednie podmiot ten zwrécil sie z wnicskiem o stwierdrzenie
wygasniecia przedmiotowe] decyzji w czesci dotyczace] WZMIUW.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Starosta Poznanski decyzja z dnia
14 lutego 2013 r., znak: WS$.6341.1.1.2013.V, na podstawie art. 138 ust. 1 oraz
art. 135 ust. 2 ustawy Prawo wodne stwierdzit wygasniecie wiasnei decyzii z dnis
30 marca 2007 r., znak: WS.V.6223-9-1/6/2006, w czedci doiyczace] uprawnies
nadanych Wielkopolskiemu Zarzgdowi Melioragji | Urzadzed Wodnych w Poznaniu.

Pismem z dnia 21 paidziernika 2013 roku Pan Jézef Lazarek, reprezentowany
przez Pania Danutg Pikor, zwrdcii sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodne] w Poznaniu z wnioskiem o stwierdzenie niewainosci ww. decyzji Starosty
Poznanskiego z uwagl na raZace naruszenie prawa. Dyrektor RZGW w Poznaniu po
przeprowadzeniu postepowania nie stwierdzit zaistnienia przestanek wymienionych
w art. 156 & 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym
odmowit stwierdzenia niewainosci przedmiotowej decyzji.

Od powyiszej decyzji odwaianie ziozyt Pan Jozef Lazarek, reprezentowany przez
Panig Danute Pikor, wnioskuiac ¢ jej uchylenie i stwierdzenie niewainodci decyzji
Starosty Poznanskiego 2z dnia 14 lutego 2013 v. lub przekazanie sprawy do ponownegoe
rozpatrzenia przez organ | instancji. W odwotaniu podniesiono, ze organ | instancji
opart sie na wadliwe] wykladni art. 130 ustawy Prawo wodne, zgodnie z kidrz na
pietrzenie wod przy pomocy jednego urzadzenia mogg by¢ udzielone w jednej decyzji
2 pozwoleniz wodnoprawne skierowane do dwdch roznych zakfaddw. W interpretacii
Skarigcego w przypadke pozwolenia na wspdine korzystanie z wod skuteczne
odwiadczenie o zrzeczeniu sie prew | obowiazkow wynikajgeych z tego pozwolenia
powinno zostad zozone przez oba zakiady, diz kidrych przedmiotowa decyzja zostata
wydana, za$ w sytuacji, gdy tylko jeden z zakladdw zrzeka sie praw i obowigzkow
wynikajgcych z decyzji wowezas zachodzi przestanka do zmiany tef decyzji, nie za$ do
stwierdzenia jej wygasniecia w czedci dotyczace] tego zakiadu.

Odwotanie wplynelo w terminie okreSlonym w art. 129 § 2 ustawy Kodeks
postepowania administracyinego.

Fo przeanalizowaniu akt omawianej sprawy organ stwierdzil, co nastepuje.

Kwestia udzielania pozwolet wodnoprawnych na wspdine korzystanie z wad
zostala uregulowana w art, 130 ustawy Prawo wodne. Zgodnie z tym przepisem na
wspolne korzystanie z wod prrzez kilke zakladdéw moze by¢ wydane jedno pozwolenie
wodnoprawne. Zakiady te powinny wystapic z wnioskiem o udzielenie pozwolenia
wskazujac jeden z nich jako gléwny, przy czym sformufowanie ,{...) moze byé wydane
(..} wskazuje na moiliwosd, nie zas na koniecznosé wydania takie] decyzii. Stanowisko
takie potwierdzone zostato w orzecznictwie: (..} przepisy ustawy Prawo wodne
w sposab oczywisty nie nakiadajg obowigzku koniecznego rozstrzygania jedng decyzjg
{c pozwoleniu wodnoprawnym} o réinych formach szczegdlnego korzystania
z woéd (...)" {por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia
19 marca 2008 r. sygn. aki: H SA/Gd 765/07). Niezasadny wydaje sie zatem zarzut
Skarzgcego w kwestii zastosowania biednej wyktadni art. 130 ustawy Prawo wodne.
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W przedmiotowe] sprawie pozwolenie zostalo wydane w sposéb jasno
okreslajgcy prawa i obowigzki obydwu podmiotéw, kiérym zostato ono udzielone,
tj. z podaniem odrebnych termindw oraz réinych rzednych pietrzenia wéd Kanafu
Mosiriskiego, co w sytuacji zrzeczenia sig uprawnien przez jeden z tych zakfadéw
umozliwito w fatwy sposch wyodrebnienie tej czesci decyzji, ktéra na mocy art. 135
ust. 2 ustawy Prawo wodne wygasta.

Nalezy bowiem w tym miejscu podkreslié, 2e organ | instancii stusznie przyjal, iz
wydanie decyzji o stwierdzeniu wygasniecia pozwolenia w przypadku zrzeczenia sie
przez podmiot uprawniert wynikajgcych 2 pozwolenia jest obligatoryine. Wskazuje na
to tresc art. 138 ust. 1 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym stwierdzenie wygasniecia,
cofnigcie lub ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego nastepuje z urzedu lub na
wniosek strony, w drodze decyzji. lednoczesnie w mydl art. 135 ust. 2 ww. ustawy
pozwolenie wodnoprawne wygasa, jeieli zaklad zrzeki sie uprawnied ustalonych w tym
pozwoleniu. W zwigzku z powyzszym w przypadku zioZzenia przez Wielkopolski Zarzad
Melioracji { Urzgdzen Wodnych w Poznaniu oswiadczenia o rezygnacji z pietrzenia wéd
Kanalu Mosiriskiego, organ byl zobowigzany do potwierdzenia faktu wygasniecia
pozwalenia udzielonego na to pietrzenie w decyzji administracyinej z urzedu bad? na
wriosek strony. Decyzja taka ma wylacznie charskter deklaratoryiny, poniewa:
potwierdza jedynie istniejacy stan prawny, nie tworzy zas nowego.

Odneszac sig do wskazanej przez Skarzgcego moiliwodc zmiany udzielonego
decyzjy Starosty Poznariskiego pozwolenia wodnoprawnego, organ odwotawczy
stwierdzif, cc nastepuje. Zgodnie z art. 155 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyta prawo, moze byé
w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja
wydal, jeZeli przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes strony. Zmiana
taka ma jednak na celu wprowadzenie innych niz dotychczasowe warunkdw realizacji
pozwolenia, nie zas catkowite zaprzestanie jego realizaci. Zmiana decyzji oraz
stwierdzenie wygasnigcia pozwolenia stanowig dwa odrebne tryby administracyjne,
uregulowane réinymi przepisami, przy tzym zmisna stanowi ingerencje w prawa
i obowigzki stron okredlone w decyzji, natomiast stwierdzenie wygasniecia decyzji jest
czynnoscig majacy na celu potwierdzenie zaistniatego stanu prawnego i wycofanie aktu
z ohiegu prawnego.

Wohec powvyiszego tui. organ podrziela stanowisko Dyrektora Hegionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, zgodnie z ktérym w przypadku analizowanej
decyzji nie zaszly przestanki wymienione w art, 156 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego.

Jednoczesnie podkredlenia wymaga fakt, iz Pan Idzef Lazarek jako podmiot, do
kiGrego réwniez zostala skierowana przedmictowa decyzja, moze w kaidej chwili
wystapic o jej zmiane, przediiadajge zaktualizowana dokumentacje, w tym , Instrukcje
gospodarowania wodg wraz z instrukejg utrzymania i eksploatacji jazu”, dostosowana
do nowych warunkdw realizacji pozwolenia wodnoprawnego. Strona jest réwniez
uprawniona do wystapienia o udzielenie nowego pozwolenia w zakresie pietrzenia
wody w Kanale Mosiiiskim oraz poborze wody na potrzeby matej elekirowni wodnej.

W zwigzku z powyiszym tut. organ, po rozpatrzeniv odwofania na decyzje

Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospedarki Wodnej w Poznaniy i metytorycznej
ocenie materiatu dowodowego stwierdzi, iz nalezalo orzec jak w sentencji.
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Pauczenie

Decyzje niniejsza jest ostateczna w  administracyinym  toku  instancil
W przypadku jej niezgodnoscl z prawem stufy na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zioiona za podrednictwem Preresa Krajowego
Zarzadu Gospadarki Wodne] w teri’nmigf?:ﬂdp&gﬁ@w doreczeniz ninigjszej decyzil.
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Otrzyruja:
1. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
ul. Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan
2. Danuta Pikor - peinomocnik Jozefa Lazarka
Kancelaria Radcow Prawnych CIC, Danuta Pikor, Michat Behnke Sp. p,,
ul. Slgska 50/6, 81-310 Gdynia
3. Wielkopolski Zarzad Melioracji | Urzadzers Wodnych w Poznaniu, ul. Piekary 17,
60-967 Poznan
4. Wielkopolski Zarzad Melioracji | Urzadzen Wodnych w Poznaniu, inspektorat
Przezmierowo, Baranowo, ul. Budowlanych 8, 62-081 Przezmierowo
5. Burmistrz Gminy Mosina, Plac 20 Pazdziernika 1, 62-050 Mosina
Burmistrz Gminy Czempir, ul. 24 Stycznia 25, 64-020 Czempint
7. Zwiazek Spétek Wodnych w Srodzie Wielkopolskiej, ul. Libelta 4,
£3-000 Sroda Wielkopolska
Nadlesnictwo Konstantynowo, Konstantynowo 1, 62-053 Pecna
Wielkopolski Zarzad Melioracii | Urzadzen Wodnych w Poznaniu, Rejonowy Oddziat
w Lesznie, ul, Sniadeckich 5, 64-100 Leszno
10. Spatka Wodna Meliorac]i Nizin Obrzanskich, Bonikowe, ul. Dworcowa 27,
64-000 Koscian
11. Polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Poznaniu, ul. Znanieckiego 5, 60-682 Poznan
12. Henryk Wegrzyn, ul. Diamentowa 8/11, 43-600 Jaworzno
13. Starosta Poznanski, ul. Jackowskiego 18, 60-509 Paznan
i4. afa
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Starosta Poznanski

b Poznan, dnia 24.09.2015 r.
ul. Jackowskiego 18

60~ 509 Poznan i
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Na podstawie art. 138 ust. 1, art. 136 ust. 1 pkt 1, art. 140 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku
Prawo wodne (Dz, U. z 2015, poz. 469} oraz art. 104, art.107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze m.},

WS$.6341.1.40.2013.V

——

PO ponownym rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Gminy Mosina, Plac 20 Paidziernika 1, 62-050 Masina,

Starosta

o~ ogranicza, bez odszkodowania, pozwolenie wodnoprawne z dnia  30.03.2007 r., znak:
WS.V.6223-9-1/6/2006, udzielone Panu Jézefowi Lazarkowi prowadzacemu dziatalnos¢ pod nazwa
#ELKA” J6zef Lazarek ul. Szkolna 69a, 43-230 Goca:_afkowice, na pietrzenie wéd Kanatu Mosinskiego za
pomocy jazu zlokalizowanego w km 8+820 kanalu do rzednej maksymalnej 63,11 m n.p.m., w okresie
od 1 paidziernika do 30 kwietnia roku nastepnego, oraz na pobér wody powierzchniowej z Kanatu
Mosiriskiego w ilosci Qmax = 3,0 m¥/sek w ciagu catego roku dia celow matej elektrowni wodnej —
z rownoczesnym zrzutem, w ten sposéb, ie:

ustala maksymalng rzedna pietrzenia wéd Kanatu Mosiriskiego wynoszacg 62,80 m n.p.m,

Uzasadnienie

Starosta Poznanski decyzjy z dnia 30.03.2007 r., znak: WS.V.6223-9-1/6/2006 udzielif

pozwolenia wodnoprawnego:
1. Wielkopolskiemu Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu Inspektorat
w Przezmierowie — jako zaktadowi gléwnemu, bedgcemu administratorem urzadzenia wodnego —
o~ jazu {stanowigcego wiasno$¢ Skarbu Panstwa) — na pietrzenie wod Kanatu Mosinskiego za pomoca
jazu zlokalizowanego w km 8+820 Kanalu do rzednej maksymalnej 63,51 m n.p.m., w okresie od
1 maja do 30 wrzeénia;
2. Panu Willemu Kryska, jako dzierzawcy czedci jazu pigtrzacego, pozwolenia wodnoprawnego na
pigtrzenie wod Kanalu Mosiriskiego za pomocy jazu zlokalizowanego w km 8+820 kanatu,
w miejscowosci Bolestawiec, gm. Mosina, do rzednej maksymalnej 63,11 m n.p.m., w okresie od
1 paidziernika do 30 kwietnia roku nastepnego, oraz na pobdér wody powierzchniowej z Kanatu
Masiriskiego w ilosci Qmax = 3,0 m*/sek w ciggu cafego roku dla celow malej elektrowni wodnej —
z rdwnoczesnym zrzutem.

Decyzja z dnia 14.02.2013 r.,, znak: W$.6341.1.1.2013.V Starosta Poznanski, na wniosek
Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu Inspektorat w Przezmierowie, na
podstawie art. 138 ust. 1 iart. 135 pkt 2 ustawy Prawo wodne, stwierdzil wygasniecie decyzji Starosty
Poznanskiego z dnia 30.03.2007 r., znak: WS.V.6223-9-1/6/2006, w czedci udzielajgce] WZMiUW
pozwolenia wodnoprawnego, w zwigzku z rezygnacija przez zaklad z pietrzenia wéd Kanatu
Mosinskiego. Wnioskodawca wystapit o wygaszenie ww. decyzji w zwigzku z licznymi interwencjami
uzytkownikéw gruntéw sasiadujacych z Kanatem Mosiriskim.

Nastepcg prawnym zakiadu, ktory uzyskal pozwolenie wodnoprawne na pietrzenie wod Kanalu
Mosiriskiego za pomocg jazu zlokalizowanego w km 8+820 kanatu, w miejscowosci Bolestawiec, gm.

strona |



Wosina, do rzednej maksymainej 63,11 m n.p.m. W okresie od 1 paidziernika do 30 kwietnia roku
nastepnego, araz na pobér wody powierzchniowej 2 Kanalu Mosinskiego w flosei Qmax = 3,0 m'/sek
w ciggu catego roku dia celdw malej eleltrowni wodnej, jest Pan Jozef Lazarek, prowadzacy dziatalnoid
pod nazwa ,ELKA” Jozef Lazarek ul. Szkolna BBa, 43-230 Gocrzatkowice, ktdry jest obecrnym dzierzawey
ww. jazu oraz wiascicielem malej elektrowni wodnej. Prawa i obowiazki wynikajace z przedmictowego
pozwolenia zostaly priejgte przez Pana lézefa Lazarka na mocy umdw: z dnia 19.05.2009 r. (zawarta
pomigdzy Panem Willi Kryska oraz Panem Henrykiem Wegrzynem) oraz z dnia 04.06.2009 r, {zawarta
pomiedzy Panem Henrykiem Wegrzynem & Panem iGzefern Lazarkiem). Nastepca prawny zakladu
przejat prawa i obowigzki wynikajace z1ego pozwolenia w trybie art. 134 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Decyzja ¢ dniz 25.06.2013 r, nak: W5.6341.1.40.2013.V Starosta Poznandski, w wyniku
przeprowadzonego postepowania adrministracyjnego, wszezetego na wniosek  Burmistrze Gminy
Mosina z dnia 21.01.2013, znak: 0C.55322.1.2013:

1) cofnal bez odszkodowenia pozwolenie wodnaprawne z dnia 30.03.2007 r., znak: Wi V.6223-9-
1/6/2006, udzielone Panu [ozefowi Lazarkowi prowadzacemu dziatalnosé pod nazwg ,ELKA” jazef
Lazarek ul. Szkolna 69a, 43-230 Goczatkowice, na pigtrzenie wid Kanalu Mosinskiego 22 pomot3
jazu zlokalizowanego w km 8+820 kanalu do rzednel maksymalne] 63,11 m n.p.m., w okresie od
1 paidziernika do 30 kwietnia roku nastepnego, oraz na pobdr wody powierzchniowe] 2 Kanatu
Mosifiskiego w Hodci Qmax = 3,0 m’/sek w ciggu catego roku dia celdw malej elektrowni wodnej —
7 rOWnOCZesnym rzutem;

2} zobowiazat do Pana JGzeta Lazarka — ,Elka” Jozef Lazarek ul. Szkolna 69z, 43-230 Goczatkowice, do
usuniecia urzgdzenia ulytkowanego na podstawie porwolenia wodnoprawnsge I dnia
30.03.2007 r., znak: WS.V.6223-8-1/6/2006 - Turbiny zlokalizowanej w lewym przesle jazu, w celu
zabezpieczenia swobodnego przeplywu wody w ¥anale Mosifiskim, w terminie 90 dni od dni,
w ktérym ninigjsza decyzja stanie sig ostatecna,

w zwigzku 7z udokumentowanym przekraczaniem maksymalne] rzedne] pietrzenia ustalong]
w pozwoleniy.

Od powyisze] decyzji Starosty Poznafiskiego, do Dyrektora Regionainege Zarzadu Gospodarki
Wodne] w Poznaniu, za posrednictwem Starosty Poznariskiego, w dniu 15.07.2013 r. wnidst odwolanie
Pan Jozef Lazarek, reprezentowany przez Panig Danutg Pikor, wnoszac o uchylenie decyzji w catosc
i umorzenie postepowaniz oraz alternatywnie o przekazanie sprawy organowl do ponowhego
rozponania.

Decyzjg z dnia 22.082013 r., znak: 7000-552-64W13/325/1650/13 Dyrektor Regionainego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu uchyll zaskariong decyzje w catoscl i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancjk.

W swojej decyzji Dyrektor RZGW w Poznaniu stwierdzit m in., ze:

—  w aktach sprawy brak jest dokumentdw potwierdzajgcych, 2e Pan Jozef Lazarek jest dzierfawcy
jazu oraz nastepeg prawnym zakiady, ktéry uzyskat przedmiotowe pozwolenie wodnoprawne, oraz
sa Starosta Poznaniski nie wskazal na jakie} podstawie Pan lozef Lazarek przejat prawa i obowiazki
wynikajgce z porwolenia wodnoprawnego 2 dnia 30.03.2007 r., znak: W$.V.6223-9-1/6/2006
w zakresie poboru wody powierzchniowej z Kanatu Mosinskiego dia celow malej elektrowni
wodne),

—~ definicja przepisu art. 127 ust. 7 ustawy Prawo wodne okredlajgcego strony postepowania
w sprawie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego hedzie mialz rowniez zastosowanie
w postgpowaniu w sprawie cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego, gdyz sprawa nie Zmienia
rasadniczego przedmiotu, nadal jest zwigzana z pozwoleniem wodnoprawnym tyle, ie
prowadzone jest w trybie okredlonym w art. 136 ust. 1 Praws wodnego,

— pietrzenie wid Kanatu Mosiiskiege w dniach 1-6.05.2013 r., czyli poza okresem wskazanym
w pozwoleniu wodnoprawnym, jest dzialaniemn bez pozwolenia wodnoprawnego, a nie
naruszeniem warunkéw wykonywania uprawnien ustalonych w pozwoleniu, i w takim przypadku
maja zastosowanie przepisy art. 192 Prawa wodnego,

_  Starpsta Poznanski nie dokonat analizy pozwolenia wodnoprawnego 2 dnia 30.03.2007 r., znak:
WEV.6223-9-1/6/2006 w oparciu o zatwierdzong Jnstrukeje gospodarowania woda wraz
z instrukejg utrzymania i eksploatacji jazu”, wskazujge jedynie, ie zaklad zohowigzany zostal do
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eksploataci urzgdzedn wodnych zgodnie z opracowana i 2atwierdzony instrukcja, oraz 7e nie mog}

dokonac powyisze] analizy gdyz w altach sprawy brak dokumentu pt. Hinstrulcia gospodarowanis

wodg wraz ¢ instrukeja utrzymania i eksploatacji jazu”,

brak wystarczajgcego uzasadnienia czy sankcja w postacl cofnigcia pozwolenia jest proporcionalna

do zakresu naruszenia wymogow zawartych w pozwoleniu wodnoprawnym.

Ponadto 2daniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wadnej w Poznaniu:

4 ~  przekroczenie maksymainej rzednej pigtrzenia wody na juzie w Bolestawecu stanowi naruszenie
warunkow wykonywania uprawnie ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym obejmujgcym
pigtrzenie Kanalu Mosinskiego przer jaz zlokalizowany w km 82820,

— oblodzenie zasuw uniemoiliwiajgce ich podniesienie, panujgce warunki atmosferyczne, oraz zanik
napiecia w sieci energetyczne] nie uprawniaja zakiadu do pietrzenia wody niezgednie z warunkami
udzielonymi w pozwoleniu wodnoprawnym, gdy?z zaklad zostat obowigzany do eksploatacji
urzgdzert wodnych (jazu i matej elektrowni) zgodnie 2 opracowang i zatwierdzong instrukcja
gospodarowania woda,

— >tarosta Poznanski nie miat podsiaw do orzekania w trybie art. 135 ust. 1 Prawa wodnego co do
wzgdzenia wodnego jakim jest jaz, gdy? jest on wilasnoscia Skarbu Paristwa reprezeniowansgoe
przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiege, a administrowany jest przez Wieltkopolski Zarzad
Melioracjl 1 Urzgdzed Wodnych w Poznaniy,

- zalgczona do odwolania ekspertyza pt. ,Analiza | ocena wpiywu pigirzenia wody przez jaz na
kanate Mosifskim — km 8+820 na tereny przylegte”, z maja 2013 r., zostala sporzadzona w zwigzku
z niezaleznym postepowaniem wszczetym w trybie art. 133 Prawa wodnego w sprawie zmiany
pazwolenia wodnoprawnege z dnia 30.03.2007 r., znak: WS.V.6223-5-1/6/2006, dotyczacym
naruszenia interesdw 0séb trzecich przez zakiad posiadajacy pozwoienie wodnoprawne {. szkody
przy prowadzeniu dziatainosci zgodnie z warunkami udzielonego pozwolenia, natomiast
przedmictowe postgpowanie dotyczy dzialainoéci zakladu niezgodnie z warunkami udzielonymi
w pozwolenie wodnoprawnym.

Po uzupetnieniu peostepowasnia dowodowego i wyiadnizjacegt Starosta Pornanski ponownie
rozpatrzyt sprawe oraz stwierdzit co nastepuje:

W dniu 24.01.2013 r. do Starosty Ponaniskiege wplynal wniosek Burmistrza Gminy Mosina,
o cofitigcie decyzji Starosty Poznarskiego z dnia 20.03.2007r., znak: WS.V.6223-9-1/6/2006 w czesc
udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego Panu Jézefowi Lazarkowi — ,Elka” idzef Lazarek, w zwigzku
 wielokrotnym przekraczaniem ustalonej w pozwoleniu maksymalinej rzednej pietrzenia wod Kanalu
Mosifiskiego, wynoszace] 63,11 m n.p.m. Do wniosku dolgczono zdjecia wykonane w dniu
21.01.2013 r., dokumentujace przekroczenia maksymalnege poziomu pigtreenia wody na jazie
w Bolestawcu — widoczne zlodowacenia na lacie wodowskazowef na wysokasci ok. 240 cm, podcezas

= gdy maksymalny poziom pietrzenia 63,11 m n.p.m. odpowiada odczytowi na facie wadowskazowej 220
o,

W dniu 08.02.2012 r. Burmistrz Gminy Mosina pismem z dnia 05.02.2013 . wnisyd
o doigczenie do akt sprawy, ziozonych w Urzedzie Migjskim w Mosinle, przez Pana Wiktors Dudziaka,
plyt CD zawierajgcych zdjecia obrazujgce przekroczenia maksymalnego poziomu pietrzenia wody
w Kanale Mosinskim w dnfach 13.01.2013 1 30.01.2013 r., w ktdrych odezyt na facie wodowskarowe]
wynosit 230 em, co wskazuje na przekroczenie rmaksymalnej rzednej pietrzenia o 10 cm.

W dniu 31.01.2013 r. Starosta Poznanski przeprowadzit kontrolg Kanalu Mositiskiego na
odcinku od km 8+616 kanalu do km 10+600 w miejscowosci Bolesiawiec. W dniy kontroli w trakcie
pracy malej elektrowni wodnej stwierdzono przekroczenie maksymalnego poziomu pietrzenia wody na
jezie zlokalizowanym w km 8+ 820 kanalu o 5 e Maksymalny poziom pietrzeniz w okresie od
1 paidziernika do 30 kwietnia, zgodnie z udzielonym pozrwoleniem wodnoprawnym, winien wynosié
53,11 m n.p.m., co odpowiads odezyiowl na lacie wodowskazowe] 220 ¢m, natomiast w dniu kontroli
odczyt na facie wynosit 225 cm.

Na wniosek Burmistrza Gminy Mosina uwzgledniono rownie? dokurnenty zgromadzone w toku
postgpowania w sprawie zmiany przedmiotowego pozwolenia (znak sprawy WS.6341.1.85.2012),
w takcle ktorego Burmistrz Gminy Mosina przedstawit zdjecis 7 dnia 031.02.2012 r. dolkumentujace
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slodzenia na facie wodowskazowe] na rzednej 63,31 m n.pan, wskazuigte na przekroczenie
dopuszczalnego poziomu pigtrzenia wody 0 20 cm {odczyt na tacie wodowskazowe] 240 tm).

Na podstawie art. 136 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawg wodne porwolenis wodnoprawne moina
cofngé fub ograniczy¢ bez odszkodowania, iezeli zaklad zmienia cel i zakres korzystania 2 wod lub
warunki wykonywania uprawnier ustalonych w pozwoleniu. Zgodnie z art. 140 yst, 3 ustawy Prawo
wodne, organ whasciwy do wydania pozwoelenia wodnoprawnego jest wiasciwy w sprawach cofnigcia
fub ograniczenia tege pozwolenis. Zatem Organem wiadéciwym do wydania niniejszej decyzji jest
Starosia Poznanski.

Biorge pod uwage powyisze, Starosia Poznanski w dniu 19.02.2013 r., ng podstawie art. 138
ust. 1 ustawy Prawo wodne, wszczat postepowanie administracyjne, w sprawie cofniecia bez
odszkedowania decyzji z dnia 30.03.2007 r., znak: wé.V.6223-9-1/6/2006, udzielajgcej Panu Jozefowi
Lazarkowi - ,ELKA” lézef Lazarek ul. Szkolna 652, 43-230 Goczalkowice pozwolenia wodnoprawnego na
pietrzenie wod Kanailu Mosifskiega 23 pomocg jazu rlokalizowanego w km 8+820 kanalu do rzednei
maksymaing] 62,11 m n.p.m., w okresie of 1 paidziernika do 30 kwietnia, oraz na pohor wody
powierzchniowej z Kanaiu Miosifiskiepo w ilogci Gmax = 3,0 m®fsek w ciapu catego roku dla celdw malej
alektrowni wodnej — z réwnoczesnym zrzutem.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego strony postepowania
pismem z dnia 18.02.2013 r, zostaly powiadomione o wszezeciu postepowania administracyjnego
i mozliwoéci zapoznania sie 2z dokumentacjy oraz priedstawienia swoOjego stanowiska. Strony
postepowania w sprawie cofnigcia pozwolenia okreslone zostaly zgodnie ze stronami postepowania
ustalonymi przy wydaniu przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnege z dnia 30.03.2007 r., mak:
WwS.V.6223-0-1/6/2006. °

Na podstawie art, 10 § 1 usiswy 2 dnia 14 crerwca 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyinego Starosta Poznanski zawiadomit strony postepowania pismem z dnia 27.03.2013 1, 22
przed wydaniem decyzji w przedmiotowe] sprawie moga zapoznac sie 7 zebranymi w sprawie
materiatami oraz dowodami. W dniu 04.04.2013 r. z aktami sprawy zapozhat sie Pan Jozef Lazarek.

W odnit 16.04.2013 r. Pan Jozef Lazarek reprezentowany priez petnomocnika ~ adwokata
Daniela Siude, zloiyt wyjasnienia dotyczace przekroczenia maksymainego poziomu pietrzenia wody na
Kanale Mesinskim, informujae, 7e:

—  przyczyng przekroczenia maksymalng] rzednej pigtrzenia wod Kanalu Mosinskiego w dniu
21.01.2013 r. bylo zwiekszenie przez Wielkopolski Zerzad Melioracii 1 Urzadzed Wodnych
przeplywu wody na Kanale Mosifiskim w miejscu wiotu do kanaiy, tj. w miejscownsci Kedcian
{gm. Kojcian, powiat kosciatiski). Wediug strony, wskazana czynnoS¢ nastapila poprzez
podniesienie $luzy, regulujacej stan wod w kanale Mosinskim. Wskazano réwniei, Ze praycryng
wystepowania w dniu kontroli znacznej floéci kry bylo wprowadzenie do Kanatu Mosinskiego
kry z rzeki Obry, poprzez podniesienie Sluzy obstugiwane] przez WZMIUW,

—  w dniu 30.01.2013 r. w zwigzku z przeprowadzong kontroly przez Starosig Poznaniskivga,
w trakcie ktorej stwierdzono przekroczenie maksymalnego poriomu pigtrzenia 0 5 am, ghsiuga
wvalej Elektrowni Wodnej bezzwlocznie podjeta dzalania majace na celu skucie oblodzenta.
Zdaniem podmiotu legitymujgcego sig porwoleniem oblodzenie zasuw na jazie w Bolestawcu
mialo rowniez miejsce w dniach 21 i 30 stycznia 2018 ¢,

— przekroczenie dopuszczalnego poziomu pietrzenia w dniach 21 730 stycznis 2013 r. bylo scisle
rwigzane 7 panujgcymi wiowczas warunkami atinosferycznymi,

~  przyczyna nieprawidiowosc stwierdzonych w dniu 30 stycznia 2013 r. byi zanik napiecia w siec
energetyczne], powodujgcy automatyczng wylaczenie turbiny, stanowigte] pprzyrzadowanie
Matej Elektrowni Wodnej. Wedlug wyjaéniers Pana Lazarka wylgczenie trbiny spowodowalo
zwickszenie 0 3 m*/s przeplywu wody przez jaz oraz tymczasowe podpietrzenie wody.

W odniu 14.05.2013 r. Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzett Wodnych w Poznaniu
Rejonowy Oddziat w Lesznie ~ administrator jazu zlokalizowanego w km 26+630 Kenalu Mosiriskiego,
pismem z dnia 30.04.2013 r,, mak: RO EUM-4212/00/67/2013, zlozyt wyjadnienia w powyisze] sprawrie,
informujac e nie prowadzii w biezacym roku pigtrzenia wéd na jazie Kanaty Mosinskiego w km
264630, oraz ie wedlug posiadenych priez WIZMIUW Rejonowy Oddzist w Lesznie danych,
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przekroczenie stanu maksymalnego na jazie w Bolestawcu w ke 8+820 kanaiu byio wyniliem wysokich
standw wod w korytach wszystkich ciekow i kanalow. W dniu 29.05.2013 r. WZMiUW R/C w Lesznie
dostarczyt réwniez pozwolenie wodnoprawne m. in. na pietrzenie wod Mosifiskiego Kanalu Obry, dla
potrzeh rolnictwa, za pomocy jazu zlokalizowanego w km 26+630 na dziatce nr ewid. 103 obreb
Kielczewo, gm. Kodcian, wydane przez Staroste Kodciatiskiego z dnia 27.02.2008 r., znak: ABS.6223-
1/2008, waine do dnia 31.12.2017 v, We wskazanym pozwoleniu wodnoprawnym zatwierdzona zostasta
réwniez instrukcja gospodarowania woda dla pietrzenia wody na jazie w km 26+630 kanatu {w aktach
sprawy), z ktorej wynika, Ze pietrzenie na jazie odbywa sie w czasie okresu wegetacyinego tj. od 01.04
do 31.10 z przerwa na sianckasy, do maksymalne] rzednej 65,06 m n.p.m. Wedlug zafaczone] instrukeii
w okresie zimowym na budowdi nie prowadazi sie spigtrzania wody - zamkmecia muszg byé calkowicie
otwarte. Biorgc pod uwage powyisze naledy uznad, Ze przekroczenie maksymalnej rzednej pietrzenia
na jazie w km 8+820 kanaiu w dniu 21.01.2013 r. nie bylo wynikiem dzialania polegajacego na
zwigkszeniu przeplywu wody w Kanale Mosifiskim w miejscu wlotu do kanafu, oraz wprowadzenie kry
z rzeki Obry, poprzez podniesieniu fluzy regulujacej sten wod w kanale administrowane] przez
WZIMIUW R/O w Lesznie, pdyz w okresie zimowym wszystkie zamkniecia na jazie s otwarte w celu
swobodnego odplywu wéd.

W nawigzaniu do wyjadniert Pana Lazarka dotyczacych przeprowadzonej kontroli w dniu
30.01.2013 r. nalezy podkreslié, ze ww. kontrola nie zostels przeprowadzona w ramach wszcretego
postepowania w sprawie cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego z dnia 30.03.2007 r., znak: WE.V.6223-
- 9-1/6/2006, ale na podstawie art. 379 ust. 1, 2, 31 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska {Dz. U. z 2008 v.

Nr 25, poz. 150 ze zm.) | obajmowata swym zakresem Kanat Mosifiski na adeinku od km 8+616 kanatu
{most nad kanalem) do km 10+600 kanatu (na wysokoici wylotu iciekow przemystowych z oczyszezaln
éciekdw zlokalizowanej na terenie firmy Wietkopoiski Indyk). Kontrola prreprowadzons zostala w cely
sprawdzenia poziomu wody w Kanale Mosifiskim w zwigzku z panujacymi warunkami atmosferycznymi
— roztopami oraz opadami deszczu. W dniu kontroli w trakcie pracy Malej Elekirowni Wodnej
stwierdzono przekroczenie maksymalnego poziomu pietrzenia wody na jezie zlokalizowanym w km
8+820 Kanatu Mosinskiego w miejscowodci Bolestawiec ¢ 5 om, w zwigzku z czym protokst
z przeprowadzonej kontroli w dniu 30.01.2013 r., znak sprawy: W5.6341.18.2013.V uwzgledniono jako
jeden z dowoddw stanowiacych podstawe do wszezecia w dniu 19.02.2013 r. postepowania w sprawte
cofniecia przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego.

W odniesieniu do pozostatych argumentéw zakisdu posiadajacegs pozwolenie wodnoprawne
na pigtrzenie wéd Kenatu Mosiiskiego za pomocy jazu w miejscowosci Bolestawiec, ij. oblodzenie
zasuw uniemozliwiajgce ich podniesienie, panujgce warunki atmosferyczne, oraz zanik nepiecia w sieci
energeiyczne — zdaniem organu nie uprawniajy one zaldadu do pietrzenia wody  niezgodnie
¢ warunkemi udzielonymi w pozwoleniu wodnoprawnym. Zgodnie z pkt 0 gecyzji Starosty
Poznanskiego z dniz 30.03.2007 r., znak: WSV.6223-9-1/6/2006, zaldad zobowigzany zostal do

oy eksploatacji urzadzen wodnych (jazu | malej elektrowni wodnej) zgodnie z opracowana | zatwierdzong
instrukej ich eksploatacyi. Zgodnie z pkt 3 instrukeji zatytutowanym ,obstuga w warunkach zimowych”
zasuwy oraz mechanizmy jazu nalezato zebezpiecryé przed skutkami cblodzenia, Odpowiednia
regulacia przepiywu przez podniesienie zasuw w okresie zimowym jest konieczna w preypadiu
mozliwosci wystgpienia oblodzenia oraz okresdw przejécia wielkich wod zimowvych { Instrulcja
gospodarowania wodg wraz z instrukcja utrzymania i eksploatacii jazu” w aktach sprawy).

W przediozonych w dniv 16.04.2013 r. wyjasnieniach odniesiono sie réwniez do sprawy skarg
wiascicieli gruntow poloionych w sasiedztwie Kanatu Mosifskiego. Analiza wplywu pietrzenia wod
Kanatu Mosiiskiego za pomoca jazu w Bolestawcu na grunty przylegte objeta jest odrebnym
postepowaniem administracyjnym, natomiast przedmiotowe postepowanie dotyczy zmiany warunkdw
wykonywania uprawnieri ustalonych w pozwolenit wodnoprawnym, t. przekraczania maksymainej
rzedne]j pietrzenia.

W odniesieniu do uwag dotyczacych skutkéw cofniecia pozwolenia wodnoprawnego {wedlug
Pana lazarka skutkiem cofrnigcia pozwolenia na pietrzenie jest prawdopodobienstwo stepowienia
znacznych obszaréw lesnych na odcinkach w obrebie Kanalu Mosifiskiego), naleiy zaznaczyl, ic
postepowanie dotyczy pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie w okresie od 1 pazdziernika do
30 kwietnia (nie od 1 maja do 30 wrzeénia jak wskazano w wyjasnieniach), w 2wigzku 7 czym
prawdopodobieristwa  stepowienia obszaréw leénych jest niewielkie, Ponadioc Nadiesnictwo
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Konstantynowo jako stroni w toczacym sie postzpowaniu nie wniosiz Jadnych uwag w sprawie
cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego z dnia 30.02.2007 r., znak: WS.V.6223-9-1/6/2006.

W dniu (8.05.2013 r. do Starosty Poznanskiego wplynelo pismo Burmistrza Gminy Mosina
z informacjg o pietrzeniu wod Kanalue Mosinskiego ze pomocy jazu w Bolesiawey w dniach od 1 do
& maja 2013 r., {j. poza okresem ustzionym w pozwoleniu wodnoprawnym z dnia 30.03.2007 r., znak:
WS.V.6223-5-1/6/2006. W 2wiazku z powyiszym werwano Pana JGzefa Lazarks do zlosenia wyjaénien
w powyisze] sprawie. Pismem 2 dnia 24.05.2013 r. Pan Daniel Siuda — dwczeshy pelnomaocnik Para
Lazarka wyjasnil, ze w dniu 01.05.2013 r. awarii ulegly zasuwy na jazie w Boleslawcu co spowodowalo
zablokowanie w prowadnicach przyczotka jazu oraz, ze usuniecie awarii objelo okres do 06.05.2013 1.
Powyisze potwierdzit Wietkopolski Zarzad Melforacji | Urzadzerdt Wodnych w Poznaniu inspektorat
w Przeimierowie. Po ponownym przeanalizowaniu dokumentéw zwigzanych 2 pietrzeniem przez zaklad
wad Kanalu Mositiskiego w dniach 1-6.05.2013 r., biorac pod uwage faki, 7o pietrzenie wod Kanaiu
Mosinskiego przez jaz w km 8+320 odbywalo sie poza okresem wskazanym w udzielonym pozwoleniu
wodnoprawnym z dnia 30.03.2007 r., znak: WS.V.6223-9-1/6/2008 - pozwolenie dotyczy pietrzenia
w okresie od 1 paZdziernika do 30 kwietnia, organ uznat ze powyisze jest dzialaniem bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego, a nie naruszeniem warunkéw wykonywania uprawnied ustalonyeh
w pozweleniu, w zwigzku z czym nie dotyczy przedmiotowego postepowsania.

MNa podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego Starosta Poznanski ponownie zawiadomit strony postepowania pismem 2 dnia
03.06.2013 r., ze przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie mogg zapoznaé sie z zehranym
w sprawie materialem oraz dowodami.

W dniu 15.07.2013 r. od decyzji Starosty Poznafiskiege znak: WS.6341.1.40.2013.V z dnia
25.06.2013 r,, cofajace] bez odszkodowania przedmiotowe pozwolenie wodnoprawne, odwotat sie Pan
jozef Lazarek reprezentowany przez radeg prawnego Danute Pikor z Kancelarii Radcdw Prawnych CIC D
Pikar, M. Behenke sp.p., ul. Slaska 50/6, 81-310 Gdynia.

Decyzja z dnia 22.08.2013 r, znek: ZOO-352-64W13/325/1650/13 Dyrektor Regionainego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu uchylit decyzje Starosty Poznanskiego r dnia 25.06.2013 r.,
znak: WS.6341.1.40.2013.V w calodct | przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji.

Pismem z dnia 28.08.2013 r. Starosta Poznarniski zawiadomil strony postepowania, ig w rwigzky

z uchyleniem przez Dyrektora RZGW zaskariane] decyzji sprawa podlega ponownemu rozpatrzeniu oraz

poinformowat o moliwodci zglaszania uwag | wnioskéw w przedmiotowsj sprawie.

VW dniu 05.09.2013 r. Burmistrz Gminy Mosina:

—  zaprzeczyl, i7 czg$¢ zasuw byla otwarta przed dniem 01.05.2013 1. na podstawie zataczonef do akt
sprawy dokumentac]l zdjeciowej, z ktdrej wynika Ze polozenie zasuw w kwietniu i maju br. bylo
takie samne, co budzi watpliwesci detyezace ich uszlodzenia,

— zaprzeczyl twierdzeniom Pani Danuty Pikor, dzistajgce] z upowainienia Pana Jozefa Lazarka,
odnosnie informacji dotyczacych wiasnodcl gruntéw polozonych w zasiegu oddziatywania
pigtrzenia wod Kanatu iMosiniskiego na jazie w Bolestawcu — wediug Burmistrza ,Gmina Mosina
jest wiadcicielem dwdch driatek, obreb Boleslawiec, arkusz mapy 2, numer dzialki 362 - grunty
orne {dziatka poloiona jest w bezposrednim sasiedztwie jazu) oraz dziatka numer 42 — droga
{dzialka poloZona jest w zasiegu oddziatywania pigtrzenia w km 8+820 Kanatu Mosifiskiega)”,

— wnidst o dolgczenie do akt sprawy dokumentaci firmy Geoterma pt. ,Dokumentacjs
geotechniczna dla ustalenia warunkdw gruntowo — wodnych podbudowy istniejgce) drogi
asfaltowe]”, wykonanej w 2011 r. na zlecenie Urzedu Migjskiego w Mosinie, z ktdre] wynika 7e:
~poziem wody gruntowej jest scisle powigzany z poziomem wody w Kanale Mosinskim, kidrego
koryto jest uregulowane i znajduje sie kilkaset metrdw od drogi’. Wedtug Burmistrza Gminy
Mosina poglad ten potwierdza fakt ustgpienia podtopien arealdw, piwnic budynkdw oraz
zatrzymanie sig procesu powstawania uszkodzert drogi asfaltowe] po otwarciu jazu | proywrdceniu
natluralnego poziomu wody w kanale.

Po przeanalizowaniu powyiszych vwag Burmistrza Gminy Mosing, ustalano, ze:
— sprawa pigtrzenia wod Kanalu Mosinskiego za pomocg jazu w km 84820, 2 tym samym kwestia
potoZenia zasuw w miesigeu maju br., jak ustalono pewyiej, nie stanowi przedmiotu postepowania
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w sprawie cofniecia pozwolenia wodnoprawnege z dnia 30.03.2007 r., znak: WS.\V.6223-9-
1/6/2006, gdyi zwigzana jest 7 pietrzeniem wod bez WYIMaganego pozwolenis, a nie 2 naruszeniem
warunkow ustalonych w ww. pozwoleniu,

z uwagi na to, Zze nie zmienit sie praedmiot postepowania, strony postepowania w sprawie
cofpigcia pozwoleniz wodnoprawnego z dniz 30.03.2007 r., znak: WS.V.6223-9-1/6/2006
okreslone zostely zgodnie ze stronami postepowania ustalonymi przy wydaniu przedmiotowego
pozwolenia,

— przedstawiona przez Burmistrza Gminy Mosina eksperiyza wskazuje na powiazanie poziomu wody
gruntowej 2 poziomem wedy w Kanale Mosifiskim, nie wskazuje natomiast na przekroczenia
maksymaine] rzedne] pietrzenia na jarie w Bolestawcyu, w zwigzku ¥ czvm nie dotycazy
przedmiotowego postepowania.

W dniu 28.10.2013 r. wplyneto pismo Pani Danuty Pikor, reprezentujgce] Pana Jozefa Lazarka,
WNOsZgce o umorzenie posigpowania, uzasadniajac, Ze ze zgromadzonych w sprawie dokumentdw nie
wynika, aby kilkukrotne przepigtrzenie, kidre miato miejsce w styczniu i lutym oraz na poczatku maja
2013 roku wywotalo jakiekolwiek skutki dia stron fub dia gospodarki wotne]. Zdaniem strony w sytuacjl
gdyby przepigtrzenia, kiére misly miejsce, powodowaly skutki dlz stron Iub stanu wid, organ
administracji wodnej posiada kompetencie, wynikajace ¢ art. 133 Prawa wodnege, do zmiany
porwolenia  wodnoprawnego  poprzez  naloenie  obowigzku  wykonania zabezpieczan
uniemozliwiajgcych takie prrepietrzenia w przyszioéci, Ponadto strona wskazala na zastosowang
v przepisie art. 136 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne, koniunkcje przestanek uzasadniajacych cofniecie
pozwolenia wodnoprawnego bez odszkodowania — zdaniem strony wylgcznie w przypadku facznego
wystgpienta zmiany celu kerzystania z wod, jek i zakresu korzystania z wod, organ moze cofngé
pozwolenie bez odszkodowania. Zmianom 1y powinien towarzyszy¢  zarpiar uprawnionego
z pozwolenia, Natomiast wediug stanowiska strony, Pan Jozef Lazarek korzysta z wody caly czas
w jednym cely, . dla potrzeb malej elektrowni wodnej, 2 ze zgromadzonego materiatu wynika, ze
przepigtrzenia, kibre wystapily na jazie byly keétkotrwate i nie byly zamiarem uprawnionego. Pisemne
wyjasnienia Pana Jozefe Lazarka wskazujg jako przyczyne przekroczesi okolicznoéci od niego niezaleine,
gdyz jak wskazal zarzadeca Kanatu Mosiiskiego WZMIUW RO w Lesznie, przekroczenie stanu
maksymalnego pietrzenia bylo wynikiem wysokich standw wéd w korytach wszystkich ciekdw
i kanatow.

W nawigzaniu do powyiszego stanowiska nalezy zaznaczyé, ze przepis art. 133 ustavsy Prawo
wodne, pozwala na zmiane pozwolenia wodnoprawnego w praypadkach wymientonych tym przepisem,
a przede wszystkim w sytuacji naruszenia interesdw oscb trzecich. Jednakie przepis ten ma
zastosowanie wylgcznie w sytuacii gdy do naruszenia intereséw osob trzecich dochodzi przy realizacji
pozwolenia wodnoprawnego zgodnie z warunkami ustalonymi w pozwoleniu, a nie z ich naruszeniem.
Matomiast przedmiotowe postapowanie prowadrzone jest w zwigzku z wielokrotnym naruszeniem
warunkow ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym z dnia z dnia 30.03.2007 r., znak: WS V.6223-9-
1/6/2006.

Po ponownej szczegblowej analizie dokumentacji zgromadzonej podczas posigpowania
w sprawie cofnigcia przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego, ustalono, ze:

— w toku postgpowania udokumentowano przekroczenie maksymalnej rzgdnej pietrzenia wody na
jazie w Bolestawcu w dniach: 21.01.2013 r,, 13.01.2013 r., 30.01.2013 r.,31.01.2013 1, 01.02.2012

r. ZioZone w sprawie wyjasnienia dotyczyly przekroczed w dniach 21.01.2013 r. oraz 30.01.2013 r.,

nie wyjasniono natomiast przyczyn pozostatych naruszen.

— preeprowadzone postepowanie wykazalo, Ze przyceyng przekroczonego pietrzenia w  dniu

21.01.2013 r. nie bylo celowe dziatenie administratora jazu w km 26+630 Kanatu Mosinskiego,
polegajace na podniesieniu zasuw jezu powodujacym zwigkszenie przeplywu wody w kanale oraz
wprowadzenie do kanalu kry, gdyz we wskazanym okresie WZMiUw Rejonowy Oddzial w Lesznie
nie prowadzit pigtrzenia. Wedtug wyjadnien WZMIUW przekroczenie stanu maksymalnego na jazie
w Bolestawcy w km 84820 byio wynikiem wysokich stanéw wod w korytach wszystkich ciekow
i kanafow, na potwierdzenie czego zalaczono dane z prowadzonego przez wislkopolski zarzad
monitoringu. W zwiazku z panujgeymi warenkami atmosferycznymi, ktdrych skutkiem byl wysoki
poziom wody na ciekach i kanatach, w tym réwniez w Kanate Mosifiskim nalefaio prowadzié
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systematyczng obserwacie poziomu wody ne lacle wodowskazowe], w celu nie przekroczenia
maksymalnej rzednej pietrzenia, wnoszgce] 63,11 m n.p.r.

- przekroczenie pietrzenia w dniv 21.03.2013 r. § 30.02.2013 r. wedlug Pana Lazarka spowodowane
bvlo rowniez oblodzeniem zasuw uniemoiiiwizjgoym ich podniesienie, panujacymi warunkami
atmosferycznymi orez zanikiern napiecia w sieci energetycangl. Zdaniem organu wydajacego
decyzje zakiad jest zobowigzany do przestrzegania warunkdw ustaslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym, ¢o wigie sie rdwniei z koniecznoscia obserwacji panujacych warunkow
atmosferycznych | w razie koniecznodel dostosowania rzednej pietrzenia do rzednej okreslonej
w pozwoleniu wodnoprawnym. Naleiy rarnacey réwnie?, ie zgodnie z operatem wodnoprawnym
bedacym podstawg wydania pozwolenia wodnoprawnege z dnia 30.03.2007 r., znak: WS.V.6223-9-
1/6/2006, obowiazkiem zaktadu jest zapewnienie sprawne] obslugl jazu i uirzymania go
w naleiytym stanie techniczrym.

Zgodnie z art. 136 wst. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne pozwolenie wodnoprawne mozna cofnaé lub

ograniczy¢ bez odszkodowania, jezeli zakiad zmienia cel i zakres korzystania z wod lub warunki

wykonywania uprawnieft usalonveh w pozwoleniu, Powyiszy priepis zawiere dwa elementy bedgce
przesianky do cofnigcia pozwolenia, polgczone alternatyws, cayii: ,2miana celu § zakresu korzystania

z wod lub zmiana warunkdw wykonywaniz uprawnien ustalonych w pozwoleniu”. Zebhrane w toku

prowadzonego postepowania dokumenty nie wshkazuja na Zmiane celu korzvstania z wod — zaldad

korzysta z wody wyigcznie diz potrzeb male] elektrowni wodne, co potwierdzone zostato w odwoianiu

Pana Lazarke z dnie 11.07.2013 r., lecz doszo do wielokrotnego naruszenia warunkdw pozwolenia

wodnoprawnego, Fakt, Ze nie zmienit sie cel T zakres korzystania z wéd nie uprawnia zakiadu do

pletrzenia wody powyie] rzedne] wustalone] w  pozwolenit. Rzedna pletrzenia  ustalona

w przedmiotowym pozwoleniu jest rzedng maksymalnag, do kiérej mozna pistrzye wode 1 diz tej rzedne]

przeanalizowane zostalo oddziatywanie pistrzenia na etapie wydawania przedmiotowegn pozwolenia,

Zgodnie z pperatem wodnoprawnym badacym podstawg wydania pozwolenia wodnoprawnego z dnia

30.03.2007 r., znak: WS.V.6223-9-1/6/2006 w okresie pozawegetacyinym {czyli w okresie pietrzenia

objetym niniejszym pozwoleniem] wirzymywanie wysokiego poziomu wody w kanale jest niekorzysine,

natomiast przy ciggle] pracy elektrowni wodnej niezbedne jest obnizenie poziomu pistrzeniz wody na

jazie do rzednej 63,11 m n.p.m.

Zatermn, zdaniem organu, brak kontroli poziomu pigtrzeniz na jazie w km 8+820 Kanaiu
Mosinskiego moze skutkowal zwiekszeniem zasiegu jego oddiislywania. Ponadto mois rdwnisi
wplynaé negatywnie na gospodarowante wodami Kanalu Mosinskiego, de ktorego, zgodnie z operatem,
kierowane sa wody Kanalu Kosdciafiskiego Obry i rzeki Mogilnica z pominieciem doliny Wielkiego Legu,
poprzez nlezapewnianie swobodnego przejscia wielkich wadd zimowych.

Bigrac pod uwage powyisze, w zwiagzku z wielokratnym udokumentowanym przekraczaniem
zakresu korzystenda 2z wéd — maksymalnego poziomu pieirzeniz wéd Kanalu Mosinskiego, orez
potencjalnym wplvwerm takich dzialat na stosunki wodne w korycie Kanalu Mosinskiego orarz
preyiegiych do  kanalu gruntow, Starosta Poznanski decyzia 7 dnia 08.11.2013 r. znak:
W$.6341.1.40.2013. V, ponownie:

1) cofnal bezr odstkodowania pozwolenie wodnoprawne z dnia  30.03.2007 ., znalk:
WS V.6223-9-1/6/20086, udzielone Panu Jozefowi Lazarkowi prowadzacemu dziatalnodé pod nazwa
LELKAY $07ef Lazarek ul. Szkolna 69a, 43-230 Goczatkowice, na pigtrzenie wod Kanalu Mosinskiego
za pomocy jazu zlokalizowanego w km 8+820 kanatu do rzednej maksymalnej 63,11 m n.p.m.,
w okresie od 1 paZdziernika do 30 kwietnia rolku nastepnego, oraz na pobdr wody powierzchniows
7 Kanatu Mosiiskiego w ilogci Omax = 3,0 m /sek w ciggy calego roke dla celdw maiej elektrowni
wodnej ~ z rownoczesnym zreutemn.

2} zohowigzat Pana Jozefa Lazarka - Elka” Jozef Lazarek ul. Szkolna 6%a, 43-230 Gocralkowice, do
usunigcia turbiny, stanowigce] jego wiasnosd, dokalizowane] w lewym przesie jazu, uivikowanej na
podstawie pozwolenia wodnoprawnego z dnia 30.03.2007 1., znak: WS.V.6223-8-1/6/2006,
w terminie 20 dni od dnia w kiorym ninieisza decyzia stanie sie ostateczna.

MNa podstawie art. 135 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zgodnie z idorym w decyzji stwierdzajacef
cofniecie pozwolenia wodnoprawnego moina okresiic obowigzki zakiadu niezbedne do ksztaitowania
zasobdw wodnych, a szczegdlinodci zobowigzac zaklad do usuniecia urzgdzen wodnych i innych
obiekidw, kidre zostaly wykonane lub byly uiytkowane ns podstawie tego pozwolenia, w celu
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zebezpieczenia swobodnigjszego przeplywu wody w Kanale Mosifiskim przez jaz w Bolestawcy,
w decyzji 20bowigzano zaklad do demontaiu turbiny (bedacej wiasnoicia Pana Jozefa Lazarka)
zlokalizowanej w lewym preedle jazu. Biorac pod uwage koniecznodé przygotowanis odpowiednich
srodkow technicznych na wykonanie powyzszego obowiazku ustatono termin 90 dni od dnia, w kidrym
ninigjsza decyzja stanie sie ostateczna.

Nie orzeczono natomiast o daiszym losie urzgtzenia wodnego ~ jazu w Bolestawcu, zlokalizowanego
w km 8+820 Kanalu Mosinskiego, gdy? stanowi on wiasno$c Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Marszatka Wojewodztwa Wielkopoiskiego i jest administrowany przez Wielkopolsid Zarzad Meliorac
1 Urzadzen Wodnych w Poznaniu.

W dniv 27.11.2013 r. wplyneto pismo Nadlesnictwa Konstantynowo, w ktorym wskazano, le
w zwigzku 7 otrzyrmang decyzjg Starosty Poznadiskiege z dniz 08.11.2013 r. Nadledmictwo
Konstantynowo nie zgadza sie z przywolanym w decyzi stwierdzeniem, ie ,Nadleénictwo
Konstantynowe jako strona w toczgcym sie postgpowaniu nie weniosta Zadnych uwag w sprawie
cofniecia pozwolenia wodnoprawnego z dnia 30.03.2007 r.", oraz podniesiono, e jako strona
postepowania brato udziat w spotkaniu zorganizowanym na gruncie w dniu 12.07.2012 r., oraz pismem
z dnia 17.12.2012 r. (znak: spr.: 2G-743-26/12}, noproszono o uwzglednienie postulatéw Nadieénictwa
ujetych w protokole z dnia 12.07.2012 r. W odpowiedzi na ww. pismo Starosta Poznanski, pismem
z dniz 28.11.2013 r. poinformowatl Nadlesnictwo Konstantynowo, ze wskazane uwagi dotyczvly
adrebnego postepowania w sprawie zmiany pozwolenia z dnia 30.03.2007 r., znak: WS.V.6223.9-
1/6/2006. Ponadto Starosta Poznanski zwrdcit sig z zepytaniem, czy pismo Nadleénictwa z dnia
20.11.2013 r. stanowi odwolanie od decyzji z dnia 08.11.2013 1, znak: W$.6341,1.40.2013.V. Powyzsze
pismo pozostato bez odpowiedzi, natomiast akta sprawy zostaly przesiane do Dyrektora Regionalnego
zarzadu Gospodatki Wodnej w Poznaniu, w trybie art. 133 ustawy Kpa.

Postanowigniem z dnia 07.03.2014 r., znak: Z0OO-552-121W13/67/276/14 Dyrektor RIGW
w Poznaniu stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania na decyzje Starosty Poznanskiego
zdnia 08.11.2013 r., znak: WS$.6341.1.40.2013.V przez Nadlesnictwo Konstantynowo.

Ponadto od powyisze] decyzji Starosty Poznasiskiego z dnia 08.11.2013 r., do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, za podrednictwem Starosty Poznanskiego,
w dniu 02.12.2013 r. wnidst odwotanie Pan Jézef Lazarek, reprezentowany przez Panig Danute Pikor,
wnoszae ¢ uchylenie decyzji w catodci | umorzenie postepowania oraz alternatywnie o preekazanie
sprawy organowi | instancgii do ponownego rozpoznania.

Decyzjig z dnia 07.02.2014 r, mak ZOO-552-121W13/68/277/14 Dyrekior Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu uchylit decyzje Starosty Poznariskiego z dniz 08.11.2013 r.,
znak: WS.6341.1.40.2013.V w calosdi i przekazat sprawe do ponownego rozpatizenia organowi
| instancii.

W swojej decyzii Dyrektor RZGW w Ponaniu stwierdzil min., ze:

— zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ie Pan Jozef Lazarek nabyt elektrownie wodng
od Pana Henryka Wegrayna (umowa kupna — sprzedaiy z dnia 04.06.2009 r.), jak réwniez jest
uzytkownikiem gruntéw pokrytych wodami i zabudowanych jezem oraz urzadzeniz melioracji
wodnej podstawowe] — jazu poloZonego na Kanale Mosifiskim w Bolestawcu, w km 8+820 {umowa
uiytkowania nr 380/2009), jednskze w uzasadnieniu decyzji Starosta Poznanski nie wykazat
zwigzku niniejszych umdw z sukcesja praw i obowiazkéw od podmioty, kidry uzyskal pozrwolenie
wodnoprawne t]. Pana Willi Kryska, ktéremu Starosta Poznariski decyzig z dnia 30.03.2007 r., znak:
WS.V.6223-9-1/6/2006 udzielit porwolenia wodnoprawnego. Powyisze dokumenty, zdaniem
organy cdwotawczego, $wiadczg natomiast o interesie prawnym Pana Jézefa Lazarka w niniejszym
posiepowanit,

— W rozstrzygnieciu decyzji z dnia 08.11.2013 r. nadal brak uzasadnienia czy cofniecie pozwolenia
jest proporcjonalne do zakresu naruszenta wymogdw zawartych w pozwoleniu wodnoprawnym.
Wedlug Dyrektora RZGW w Poznaniu starosta ponownie rozpatrujac sprawe winien prreprowadzic
postgpowanie wyjasniajace, a rozstrzygniecie powinno zostaé oparte na szczegGlowe] analizie
materiatu dowodowego z uzasadnieniem celowosci podietej decyzii.

EYi34)1 5

4



Pismem z dnia 17.03.2014 r. Starosta Poznaniski zawiadomil strony postepowania, Ze w zwigzku
z uchyleniem przez Dyrektora RZGW zaskarione] decyzii sprawa podlega ponownemu rozpatrzeniu araz
poinformowal o moiliwoéd zglaszania vwag | wnioskdw w preedmiotows] sprawie.

W toku prowadzonego postgpowanis organ przeprowadzif dedstkowe postepowanie
wyjasniajace, w celu wykazania sukcesji praw | obowigzkéw od podmiotu, kidry uzyskal pozwolenie
wodnoprawne, ti. od Pana Willege Kryski, kidremu Starosta Poznanski udzielit pozwolenia
wodnoprawnego z dnia 30.03.2007 r., znak: WS.V-6223-9-1/2006. Prawa | obowigzki wynikajace
z przedmiotowego pozwolenia zostaly przejgie przez Pana lozefa Lazarka na mocy umow: z dnia
19.05.2009 r. {zawarta pomigdzy Panemn Willi Kryska oraz Panem Henrykiem Wegrzynem) oraz 2 dnia
(04.06.2009 r. {zawarta pomigdzy Panem Henrykiem Wegrzynem a Panem lézefern Lazarkiem).

W celu prresnalizowania czy cofnigtie pozwelenia wodnoprawnego jest proporejonalng do
rzkresu naruszenia wymogdw zawartych w pezweleniu wodnoprawnym, Starosta Poznaniski w rarmach
postgpowania wyjasniajgcego zlecit wykonanie ekspertyzy, majacej na celu oceng wplywu pietrzenia
wod Kanatu Mosinskiego za pomocg jazu zickalizowsnego w migjscowosci Bolestawiec, gm. Mosing,
w km 8+820 kanafu, na tereny przylegle. Pismem z dnia 24.07.2014 r. organ zawiadomil strony
postepowania o powyisrym fakcie, oraz fe dalsze czynnosci w sprawie zostang podijete po otrzymaniu
wynikow ekspertyzy.

Powyisza eksperiyza rostala przedstawions w dniu 05.12.2014 r,, oraz uzupelnions w dniu
15.12.2034 roiw dniu 14.04.2015 r. Zakres ekspertyzy obejmuje:

1) Okreélenie zasiegu cofki oraz przedstawienie profilu podiuinego cieku w je] zasiggu przy
maksymalnych rzednych pietrzenis  okredlonych w  pozwoleniu  wodnoprawnym  oraz
stwierdzonych przez Stavoste Pornanskiego przekroczeniach maksymalne] rzednei pistrzenia;

2) Wskazanie jakie moga wystgpi¢ negatywne skutki pietrzenia wod Kanatu Mosinskiego przy
maksymalnej rzgdnej pietrzenta, oraz przekroczeniu miaksymalnej rzednej pietrzenia;

3) Ccene wpiywu pietrzenia Kanaiu Mosiiskiego na tereny przylegle do kanatu za pomoca modelu
NUMeryCInegs;

4] Okreilenie maksymaine] rzednej pietrzenia przy ktdrej nie beda wystepowad negatywne skuthi
w Srodowisku i na tereny przyiegle do kanalu; .

5) Oceng wplywu pietrzenia na grunty osdb skarZacych sie na podtopienia, ktdre ich zdaniem sg
wynikiem pietrzenia wod kanalu.

Z przediozonej ekspertyzy wynika, m. in. e

1. Jaz w Bolestawcy wybudowano w 1992 r. i zgodnie z obowigzujaca wowczas instrukciz budowli
wode na jazie pigtrzono do rzednej 63,51 m n.p.m. wylgeznie do nawodnien uzytkdw rolnych
w okresie deficytow wody. W prakiyce oznaczale to, ze wode pigtrzono w okresach suszy,
a zamkniecia jazu otwierano w pozostalych okresach roku. W 2002 r. powstata nz jazie mafa
elektrownia wodna | od tego momentu nastapite trwate pietrzenie wdd na jezie. Problemy
wynikajgce ze zmiany charakteru uzytkowania budowli rozpoczely sie po podpietrzeniy whd
Kanalu do potrzeb malej eleklrowni wodne]. Wystapily podtopienia, zagroisnia dia
infrastruktury np. state podtopienie drdg — droga do Bolestawca od przekroju jazu km 8+820 do
km 11+000.

2. Ansliza hydraulicznych warunkdw przeplywu wody w  Kanale Mosinskim  wykazala
jednoznacznie, Ze przy aktuginych poziomach pietrzenia wody diz potrzeb male} elektrowni
wodnej i znacznych zmianach zagospodarowania terendw przylegivch, polegajacych ns
przeksztaiceniach trwalych uiytkdw zielonych na grunty orne, szkodliwe oddzialywanie przy
pigtrzeniu do rzednej 63,51 m n.p.m. wystepuje prakiycznie na catej diugosci Kanaiu.

3. Wyniki badan terenowych i pomiardw oraz przeprowadzone obliczeniz potwierdzajs
informacje, Ze pigtrzenie wod Kanalu na jszie w Bolestawcu wywoluje negatywne skuthl.
Istnigje $ciste korelacja pomiedzy stanami wod w Kanale a ilosciy skarg spowodowanych
wielkodcig i liczebnoscia podtopiei oraz wysokimi stanami wod podziemnych na uiytkach
rolnych. Rozklad w czasie ilodci skarg na podtopienia i niekorzystne stosunki wedne na uzvikach
rolnych powodowanych wysokimi stanami wody w Kanale nie jest staly w ciggu roku i jest scidle
dwigzany z pracg MEW. Rozklad obszarowy iloscl skarg wynika z polofenia nisruchomode
w zlewni. O ile skargi mieszkancdw z obszardw najnizej potozonych w dolinie Kanatu naphwaia
regularnie i sy w Sciste] zaleinodei z pracg MEW, to z wyie] polozonych credci chszaru
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przyleglego do Kanatu ilos¢ skarg wirasta podczas wystapienia opaddw atmosferyeznych. Jest
to spowodowane pogorszeniem  sie  warunkdw odplywu z tych obszardw wskutek
wystepowania wysokich standw wéd podeiemnych, ktére w okresach beropadowych nie
stenowig tekiego ragroZenia czy stopnia  uciazhwosici, jak w niisze] credci obszary
przylegajacego do Kanala,

4. Nastapity zmiany w  uksziatowaniu  stosunkow wodnych na  omawianym  obszarze
spowodowane zamknigciem ujecia wody AQUANET-u w Sowiricu, Zmienialagcym w znacznym
stopniu rezim wod podziemnych. Zmiany spowodowane tym dziataniem 5q widoczne w 2lewni
Kanaiu w formie powoli odtwarzajgcych sie elementéw siec hydragraficznej.

5. Wediug mieszkaricdw skutki opaddw atmosferycznych sg coraz bardziej dotkliwe wskutek
braku mozliwosci szybkiege odwodnienia utrud nionego wskutek podwyzszonych standw wad
podziemnych. Problem powvyiszy nie wystepowal w okresie przed uruchomdeniem MEW.
W zwizgzku z powyiszym, ale przede wszystkim dia podniesienia sprawneécl ndwodnienia
obszarbw prryleglych do Kanatu naleiy rozpatrzyé koniecznoéé odbudowy wezglednie budowy
nowych rowéw odwadniajacych.

6. Zasieg cofki w Kenale Mosiiskim siega do wezls w Bonikowie. Nig istnieje mozliwoid
wydluzenia zasiggu oddziatywania cofki wskutek nadpietrzenia ze wigledu na wezst
w Bonikowie, ktéry odcina wyiej poloiong czesé koryta kanatu,

7. £ przeprowadzonych symulacji z wykorzystaniem modelu matematycznego wynika, e nawst
dia warunkéw przeplywu $redniego roczinego, bez pigtrzenia na jazie wystepuje negatywne
oddziatywanie wod Kanatu Mosiriskiego na przylegie izreny.

Negatywne oddziziywanie Kanatu dia uzytkowania rolniczego terendw przyieglych wystanuje
nawel bez pigtrzenia na jazie przy przeptywie érednim z wielolecia. 5§ to gidwnie obszary
przylegle de Kanalu potozone powyiej km 16+000. Szczegoinie niekorzystne warunki panujg na
odcinku od ki 184000 do ujécia Kenalu Prut km 22+300. Obszar ten stanowit kiedys$ dno
jeziora, a do dnia dzisiejszego zbudowany jest na glebach pobagiennych.

Wyniki drugiej symulacii dokonano dia pietrzenia na Jazie do rzednej 63,51 m npom.
W rezultacie pietrzenia do tej rzednej szczegdine pegorszertie wystapifo na obsisrze
bezpodrednio powyiej jazu, gdzie tereny, na kidrych nie ma mozliwosci przeprowadzenia
odwodnienia wystapify zarbwno na prawym jak i lewym brzegu Kanalu. Przy pietrzeniu wody
na jazie w km 8+820 dla potrzeb matej elektrowni wodnej na rzednej 63,51 m n.p.m. wystepuje
szkodliwe oddziatywanie wod Kanalu Mosinskiego na tereny przylegle, kidre jest wyrainie
widoczne praktycznie na calej diugodci Kanalu z wylgczaniem odcinka w lesie od km 114300 do
km 14+280. Sg to warunki niekorzystne dla uiytkowania rolniczego zaréwno gruntéw ornych
jak i uzytkéw zielonych.

8. Wyniki symulacji wykonanej dla pietrzenia 63,11 m n.p.m. rowniez wykazaly obszary, z ktérych
odwodnienie grawitacyjne jest niemozliwe. Problem ten wysigpuje sporadycznie na odeinku
kanatu od jazu { kmn 8+820) do km 16+200.

9. Przy obnizeniu poziomu pietrzenia wody na jazie w Bolestawcu do rzednej 62,80 m n.gm., nie
bedzie wystepowalo szkodliwe oddzialywanie pigtrzenis na tereny przylegle.

10. W przypadhke zbyt niskich standw wody w Kanale wystegpuie moiliwoéc przesuszer gleb,
szczegoinie na odeinku wododziatowym Kanalu tj. od km 84328 do km 11+550.

13 Zmiana sprzetu na cieiszy w ostatnich latach spowodowala zmniejszenie moiliwodci
uzytkowania ulytkow rofych.

12. Ograniczenie w gospodarowaniu gruntami wynike z dokonanej zmiany sposobu ulytkowaniz
gruntow (generalnie 2 uiytkdw zielonych na grunty orne), ¢o ze wrgledu na inne wymagania
wodne fuprawowe zwieksza zagroienia.

Wykonana przez instytut Srodowiska Rolniczego | Lednege PAN ekspertyza wskazala réwnied
potrzehe m. in.:

- likwidacji stalego pietrzenia na jazie i wprowadzenia elastycznego reagowania na poirzeby
wodne wystgpujgce na obszarach przyleglych do Kanatu.

— odtworzenia lub budowy nowej sieci rowdw cdwadnizjgcych na obszarze przvlegiym w celu
usprawnienia odphywuy wad.
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W odniu 30.12.2014 r. w sledzibie Starostws Powiatowego w Poznaniu z aktami sprawy, w tym
£ ekspertyza, zapoznal sie radca prawny Pen Tomasr Kubiak — pelnomocnik substytucyjny Pana Jézefa
Lazarka.

Ma podstawie art. 10 § 1 ustawy Kpa Starostz Porznanski zawiadomit strony postepowania
pismem z dnia 08.01.2015 r. o mozliwoic 22pornenia sie z zebranym w sprawie materiaters oraz
dowodami.

W odniu 19.01.2015 r. w siedzibie Starostws Powiatowego w Poznaniu z materizfami
dotyczaeymi ekspertyzy, zapoznai si¢ Pan Ryszard Szczechura - przedstawicial Wielkopalskiego
Zarzadu Melioracii | Urzgdzes Wodnych w Poznaniu,

Wdniu 21.01.2015 r. z ekspertyza zapoznat sig rowniez Pan Mariusz Rutkowskj — przedstawicie]
Nadlednictwa Konstantynowo.

Pismern z dnia 28.01.2015 r. p. Danuta Pikor wniosia uwagi do wykonanej ekspertyzy. W swoim
pismie zarzucita, ie w ekspertyzie nie wskazano w oparciu o jakie dokumenty ustelone, ze:

- od momentu powstania MEW na jazie zaczely sie skargi rolnikéw co do potopien i zagrozed
infrastruktury,

- bardzo czesto nastepowala zmiana wiadcicieli elektrowni,

— na poczgtku eksploatacji MEW na prosbe rolnikéw byte obnizane pietrzenie.

Poradto p. Danuta Pikor ustosunkowala sie do wnioskow ekspertyzy, wskazujac, 7e:

— w ekspertyzie nie wskazano metod wykonanis obliczer i nie przywolano danych wyjciowych do
symulacji wplywu pietrzenia na grunty przylegle;

- braljest oblicren, kiére wskazuig na negatywne skutki pietrzenia na jazie, oraz ze »Skutki akie nie
MOEg wystgpowad poniewa: pigtrzenie do poziomu 63,51 m n.p.m. bylo utrzymywane za pomocg
Jazdw koziowych w poprzednich wiekach bez szkody dla gruntéw polozonych wzdius Kanaiu”;

~ brak jest dowodéw na wystepowanie sugerowanej przez avtorow ekspertyzy korelacji pomiedzy
Hloscig skarg roinikow, a pracg MEW, Czy wysokimi stanami wody w Kanale, W ekspertyzie nie ma
zestawienia skarg | wielkodei pistrzenia, przy rownoczesnym wskazaniu iloc opadéw
atmosferycznych, pominieto réwnie: wystgpowanie cofki z Warty do Kanaty, ktore moglyby
potwierdzic zasadnost takiej sugestii;

— przychylenie sie do wniosku, ze Kanat Mosiniski oddziafuje negatywnie na grinty sgsiednie nawet
bez pietrzenia oznaczaloby koniecznoic likwidacji Kanatu. Pigtrzenie nie jest przyczyng podtopies.
feh przyczyng jest, oprocz prayczyn wskazanych w ekspertyzie (zaprzestanie uimowania wody, ziy
stan rowow melioracyinych, posiugiwanie sig cigzkim sprzetem rolniczym i zmiana uytkowania
gruntow z ulyikéw ziefonych na grunty ornej jest wystepowanie warstwy nieprzepuszczalng],
ktdra utrudnia odplyw wéd do Kanaty, co nowoduje powstanie zastoisl

— z ekspertyzy nie wynika czy przedmiotem analizy byla kwestia wystepowania podtapien w okresie
tetnim, jak rowniez brak jest informacji o skutkach braku pietrzenia dla gruntdw lednych i innych
zagroionych przesuszeniam.

Pismem z dnia 27.02.2015 r. Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN odnidst sie do
powyzszych uwag dotyczacych wykonanej ekspertyzy, wyjaéniajac m. in., ze:

~ stwierdxenie, e od momentu powstania MEW na jazie zaczely sie skargi rolnikéw co do podtopien
i zagrozeri infrastruktury wynikalo z przeprowadzonych wywiadéw terenowych {wskazano na
mozliwosé powotania wiadkdw) oraz rozmow z przedstawicielarni administracfi gminy Mosina,
a takie informacii na temat skarg rolnikéw w sprawie zbyt wysokiego pietrzeniz na jazie na
przelomie grudnia 2002 r. i stycznia 2003 v, | spowodowanych tym podtopier rawarte] w wyroku
Wojewddriiego Sadu Administracyjnego w Pormaniu z dnia 22 wrzeénia 2005 roku;

— w odniesieniu do informacji dotyczgee] wiascicieli MEW wyjadpiono, fe istnieja dokumenty
potwierdzajace trzech formalnych wiascicieli MEW;

— Irédiem danych hydrologicznych byty dane IMGW. Materiaty geodezyjne stanowily najnowsze
edycie map cyfrowych. Obliczenia hydrauliczne przeplywu wéd w korycie Kanatu Mosinskiega
przeprowadzono sporzadzajac model hydrodynamiczny przeptywu przy pomocy programu HEC-
RAS, ktéry pozwala na prowadzenie ednowymiarowych obliczen hydraulicznych w sieciach
naturalnych i sztucznych koryt reecznych dla przeplywow ustalonych i nieustalonyeh. Obliczenia
przeprowsadzono dla warunkdw ruchu nisustalonego, powstajacege w warunkach doplywi do
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rreki sphywdw powlerzchniowych. Ponadte wyjasnione, Ze podstawowym materizten wyjsciowym

do sporzadzenia modelu byly wykonane w sierpniu 2014 r. przez zespdt wykonujgcy ekspertyze

przekroje poprzeczne Kanafu Mosinskiego obrazujgce aktualny stan koryta;

dolina Kanalu Mosifiskiego wyicielona Jest gldwnie plytkimi gruntami organicznymi zalegajacymi

na gruntach piaszczysiych, piaskach luinyeh o doskonatych parametrach filiracyjnych. Na

omawianym obszarze nie isinieje warstwa nieprzepuszczalna pokrywajaca caly obszar lecz
wystepuje jedynie wyspowo 1 jest fatwo dostrzegalna po wystiapieniu deszozy o wighksze
wydajnoscl tworzge jedynie male okresowe lokalne rzastoiska, kidrych efekiem jest nie brak
mozliwosci odplywu, @ jedynie powstawanie malych lokalnych zastoisk. Przeprowadzone badania
terenowe nie wykazaly zwiazku pomiedzy wysicpowaniem ych zastoisk a poziomami pietrzenia
wody w Kamale., Wedlug wyladnient autordw ekspertyzy zmiany stenu wody w zhiornikach
polozonych wzdiuz Kanalu wskazujg na zwigzek hydrauliczny z Kanatem. W przypadku wod
nadziemnych Hustraciy tege zwigzku byly takie prace wykonane w 2011 1. przy budowie drogi do

Bolestawcs, gdzie wykonanych otworach wiertniczych notowano wysokie steny wody podziemnej,

oraz stwierdzono zwigzek miedzy wahaniami wody w olworach a zmianami standw wody w Kanale

Miosinskim;

— w ckspertyzie zestawiono wynikl obliczen hydraulicenyeh, zestawione w formie tabel oraz
w Tormie graficznej w postaci profili podiuinych Kanaiu Mosinskiego;
~  skutki pietrzenia na jazia praedstawiono za pomoecy map, ktdre w sposdhb pogladowy przedstawiajz

= obszary, 7 ktorych nie moZna grawhacyjnie odprowadzi¢ wody przy stanach wody na jazie 63,11 m
n.p.m., 63,51 m n.p.m. oraz bez pietrzenia;

- w nawigzaniu do uwagi petnomocnika wnigskodawcy, e negatywne skutki pigtrzenia nie moga
wystepowaé noniewaz pigtrzenie do poziomu 63,51 m n.p.m. bylo uirzymywane zz pomocg jazow
koztowych w poprzednich wigkach bez szkody dia gruntdw poioiorych wzdtuz Kanaly, wyjasniono,
ze: w ciggu wiskow zmienito sie zagospodarowanie zlewni, praybyfo mieszkancdw, zabudowy,
infrastruktury, zmienia sie charakter zagospodarowania uiytkow rolnych wchodzi nowy sprzet
rolniczy, byly inne wymaganiz dotyczace uivikdw, Réwniez w trakcie eksploatachh MEW po
uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego w ziewni, a w sz¢zegélnosci na terenach prazylegiych do
Kanaly, powstawaly nowe budynki, nowe slementy infrastrukiury eic. Ponadio jaz w Bolestawcu
zostal wybudowany wylacznie do nawodnien uzvitkdw roinych w okresie wystepowania deficylow
wody, co 0zZnacza, e wode pietrzono na jazie w okresach suszy, a zamkniecia na jazie otwierano
w pozosiatych okresach roky;

— nie przedstawiono wphwu cofki wad rzeki warty do Kanalu, gdyz jej oddzialywanie ogranicza jaz
w Bolestawcy;

— w ekspertyzie zawarto informacje o koniecznosei uwzglednienia potrzeb wodnych laséw {pkt 4.2
i Rekomendacje pkt 7 ekspeityzy) ~ koniecznoéd utrzymania okredlonego poziomu wéd
gruntowych ze wrgledu na utrzymanie drzewostany,

~ w aksperiyzie nig zawario sugestii o lkwidacji Kanatu, lecz na zataczonych mapach wskazano na
szkodliwe oddzialywanie pietrzen powodowanych przez MEW, a takie wystepujace zagrozenie
pojawizjgee sie bez pietrzenia na jazie. Lokalizacia Kenale w czaszy nieisiniejacego jui jeriora na
terenia ptaskim stwarza niekorzystne warunki prey pietrzeniach. Wykazano rownie?, ze w pewnych
czesdciach obszerdw przyiegtyeh do Kanalu istnieja obszary, z kidrych nie moina odprowadzic
grawitacyinie wody, co nie przemawia za likwidacig Kanatu lecz wskazuje ograniczane moziiwosci
Kanatu w dziedzinie skutecznego cdwodnienia;

— glowng przyezyna braku moiliwesct odwodnienia grawitacyjnego jest wysold stan wody w Kanale.
Waing przycayng trudnodct wsprawnym odwodnieniv obszardw preylegihych do Kanatu, nawet
w crasie wystepowania niszych standw wody jest brak rowdw odwadnisjgcych. Zaznaczono
rowniez, ze ocdwadniajgce czy tez nawadniajgce oddzizlywania samego Kanafu ogranicza sig do
pasa terenu wzdlu? korvta o szerokodol kilkunastu — kilkudziesigoiy metrow, dale] odwodnienie
terenu mole rapewnit wylgcznie sprawna sie¢ odwadniajaca — rowu Jub drenowania. Ponadio
nawet pod likwidacji pietrzeniz wody wystepowad bedy zastoiska wody i lokatne podtopienia
terenu doliny.

B
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Na podstawie art. 10 § 1 ustawy Kpa Starosts Poznanski zawiacomit strony postepowania
pismem z dnia 20.04.2015 r., Ze przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie roga zapoznaf sie
z zebranym w sprawie materialem oraz dowodami.

W dniu 18.05.2015 r. wplyneio pismo strony — Pana ldzefa Lazarka, reprezentowanego przez
radcg prawnego Danutg Pikor, podnoszace, ze likwidacja pietrzeniz na jozie w km 8+820, jako
nastgpstwo cofnigcia pozwolenia wodnoprawnege z 2007 r, wywclad mose okredlone w Ekspertvzie
negatywne skutki zardwno dia érodowiska, jak | dla whascicieli nieruchomosdci potoionych w zasiepy
cofki pigtrzenia. Powstang wige nowe konflikty, a obecne, zwigzane z podtopieniarmi i tak nie zostang
rozwigzang... Likwidacja MEW jest bez watpienia najprostszym rozwigzaniem i nie wymagajacym
zadnego wysitku ze strony administracii wodnej, jak i rolnikéw, co jednak nie oznacza ze najlepszym.
Bardziej uzasadniony jest wniosek o koniecznodci poszukiwan innych, kompleksowych rozwigzan
zapewniajacych vtrzymywanie stosunkéw wodnych na badanym obszarze na optyrmainym poziomie.
Likwidacje pigtrzenia, w istniejacym stanie zagospodarowania, nalezy wunal racze] za ostanie
dzistanie”. Jednoczednie w swoim pismie strona podniosta, ze: organ do tej pory nie przeanalizowat
skutkow braku pigtrzenia w okresie letnim, na skutek rezygnacji z pigtrzenia przez Wielkopolski Zarzad
Melioracji | Urzadzen Wodnych w Poznaniu, oraz 2e brak podmioty zainteresowanego pietrzenien dla
celow erergetycznych spowoduje, ze jaz | Kanat Mosisiski na odeinku dotychczasowe| cofki pozostana
bez zadne] opield. Organ nie ma mozliwosci prawnych, by zmusié WZMIUW w Poznaniu do wystapisnia
z wnioskiem o wydanie poawolenia wodnoprawnego na pietrzenie, natomiast zainteresowanym
utrzymaniem pietrzenia jest wylacznie wiasciciel MEW zainstalowanej na jazie.

W odniesieniu do powyiszych uwag Starosta Poznanski wyjasnia, ze analiza skutkdw hraku
pigtrzenia w okresie letnim nic jest przedmiotem niniejszego postepowania. Decyziz z dnia
14.02.2013 r., znak: WS.6341.1.1.2013.V StaroSta Poznanski stwiardzil wygaéniecie decyzji z dnia
30.03.2007 r., znak: WS.V.6223-9-1/6/2006, w czesci  udzielajacej WIMIUW  pozwolenia
wodnoprawnego, w zwiqzku z rezygnacjy przez zaklad z pigtrzeniz wéd Kanalu Muosiskiego,
Whygaszenie decyzji nastgpiio na podstawie art. 138 ust. 1 i art. 135 pkt 2 ustawy Prawe wodne, zgodnie
r ktdrymi pozwolenie wodnoprawne wygasa jeiell zaklad zrzekl sig uprawnlen ustalonych
w poawoleniu wodnoprawnym, & stwierdzenie wygaéniecia pozwolenia nastepuje w drodze decyzji.
Niniejszy przepis stanowi ¢ wygadnieciu pozwolenia wodnoprawnego : moty samege prawa, przy
wylgczne] woli wnioskodawcy, niezaleinie od woli organu rozpalrujgtego sprawe. Zrzeczenie sie
uprawnief nastepuje przez jednostronne oswiadczenie woli w formie pisemne], skierowane do organy,
kidry udzielif pozwolenia wodnoprawnego. W zwigzku z powyiszym Starosia Poznedski miat
obowigzek, wobec tgdania strony, wyda¢ decyzje potwierdzajgca usumigcie z obrotu prawnsgn tego
pozwolenia, Natomiast w odniesieniu do zarzutu pozostawienia Jazu it Kanatu Mosidskizgo bez zadne)
opieki z powaodu braku podmiotu zainteresowanego pietrzeniem, organ informuje, ze bez wagledu na
to czy na Kanale bedzie realizowane pigtrzenie czy nie, zaréwno Kanal Mosifiski Ik 1 usytuowany na
mim jaz w dalszym ciagu stanowia wiasnoéd Skarbu Padstwa | utrzymywane sg przez WIMIUW
w Poznaniy.

Biorge pod uwage fakt, Ze zaréwno ekspertyza pt. ,Analiza i ocena wpiywu pistrzeniz wody
przez jaz na kanale Mosifiskim — km 8+820 na tereny przylegie”, opracowana na zlecenie p. lGzefa
Lazarka przez dr hab. inZ. prof. nzw. ZUT Wiadystawa Bucholza, w maju 2013 r,, jak i ekspertyza pt.
»Ocena wplywu pigtrzenia wod Kanalu Mosiniskiego za pomoca jazu zlokalizowanego w miejscowodd
Bolestawiec, gmi. Mosina, w km 8+820 kanalu, na tereny przylegie do Kanalu Mosifiskieze, wykonana
przez Instytut Srodowiska Rolniczego 1 Lednego PAN w Poznaniv w 2014 v, potwierdzaiy potrzebe
pigirzenia wod Kanalu Mosifskiego w celu zapobiezenia przesuszeniu gleb praylegiych do Kanstu,
a takze z uwagi na ustalenie w ekspertyzie wykonanej przez ISRiL PAN optymalnej rzednse| pigtrzemia
wynoszgcej 62,80 m n.p.m., zalecanej w celu unikniecia szkodliwego oddzislywania pigtrzenia wéd
Kanatu, Starosta Poznanski pisrem 7 dnia 01.06.2015 r. wystapit do p. Jozefa Lazarka z prosha o zejecie
stanowiska czy wskazana rzedns jest wystarczajaca na potrzeby MEW.

“Wediug f}'.';_Jé;efa_:__pgz;_;iia_ pigtrzenie do rzednej 62,11 mnpansjest m_inima_fn.gfm;zi;ﬁ?i%é?'&ié'rg’:?ﬁ:

‘mote funkejonowad mala elekirownia wodna, o cayi poinformowal W pidmie z dnia 17062015800
W dniy 23.07.2015 r. przeprowadzono rozprawe administracyjng z udzisiem stron
postgpowania oraz osdb, ktorych udziat w rozprawie byt uzasadniony ze wigledu na jef przedmiot
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(sottysow jako przedstawicieli rolnikéw oraz przedstawiciela Instytutu Srodowiska Rolniczego i Leénego
PAN — autora ekspertyzy). Celem rozprawy byto omdwienie z udzialem wszystkich zaproszonych na
rozprawe podmiotow wynikow ekspertyzy pt. ,Ocena wplywu pietrzenia wod Kanatu Mosinskiego za
pomocy jazu zlokalizowanego w miejscowosci Bolestawiec, gm. Mosina, w km 8+820 kanatu, na tereny
przyleglie do Kanatu Mosiriskiego, wykonanej przez Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN
w Poznaniu, oraz ustalenie optymalnej rzednej pietrzenia. W toku rozprawy uczestnicy przedstawili
swoje stanowiska w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na niezgodnos¢ intereséw stron — na potrzeby
MEW konieczne jest stale i wysokie pietrzenie, natomiast na potrzeby rolnictwa — okresowe
w zaleznosci od potrzeb, a jednoczednie konieczno$¢ uwzglednienia, zgodnie z ekspertyza, dolnej
granicy pietrzenia ponizej ktorej nie mozna zej$¢ ze wzgledu na degradacje srodowiska, na rozprawie
administracyjnej nie udato sie ustali¢ jednolitego stanowiska w sprawie. W trakcie rozprawy p. 16zef
Lazarek zaproponowat rzedna pietrzenia 63,00 m n. p.m. — wyzsza od optymalnej rzednej pietrzenia
zaleconej w ekspertyzie wykonanej na zlecenie Starosty Poznarskiego, przy ktdérej nie bedzie

wystepowac negatywne oddziatywanie na tereny sasiadujgce z Kanatem, wynoszacej 62,80 m n.p.m.

W dniu 30.07.2015 r. radca prawny — p. Aleksandra Urbanowska — Bohun poinformowata
0 udziale w postgpowaniu w imieniu Gminy Czempin, przedkiadajgc jednoczeénie stosowne
pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 10 § 1 ustawy Kpa Starosta Poznariski ponownie zawiadomit strony
postepowania pismami z dnia 31.07.2015 r. i z dnia 03.08.2015 r., o moiliwosci zapoznania sie, przed

-~ wydaniem decyzji, z zebranym w sprawie materiatem i dowodami.

Pismem z dnia 12.08.2015 r. Gmina Czempinh reprezentowana przez peinomocnika, po
zapoznaniu sie z wynikami ekspertyzy Instytutu TSrodnwiska Raolniczego i Lesnego PAN w Poznaniy,
zajefa stanowisko w sprawie wskazujac, ze w jej ocenie zachodzg podstawy do cofniecia pozwolenia
pozwolenia wodnoprawnego z dnia 30.03.2007 r., znak: WS5.V.6223-9-1/6/2006 na pietrzenie wdd
Kanatu Mosinskiego do rzednej 63,11 m n.p.m. w okresie od 1 paidziernika do 30 kwietnia roku
nastepnego oraz na pobdér wody powierzchniowej z Kanalu Mosinskiego dla celéw MEW
z jednoczesnym zrzutem, powolujac sie na ustalenia ekspertyzy, z uwagi na to, ze:

-  problemy wynikajgce za zmiany charakteru uzytkowania budowli rozpoczely sie po podpietrzaniu
wod Kanatu dia potrzeb MEW ~ wystapily podtopienia oraz zagroZenia infrastruktury;

— szkodliwe oddzialywanie przy pietrzeniu do rzednej 63,51 m n.p.m. wystepuje praktycznie na calej
diugosci Kanatu;

- pigtrzenie wod Kanalu na jazie w Bolestawcu wywoluje negatywne skutki, przy czym istnieje scista
korelacja pomiedzy stanami wod w Kanale, a iloscig skarg spowodowanych wielkoscig
i liczebnoscia podtopieri oraz wysokimi stanami wod podziemnych na uzytkach rolnych — zachodzi
zwigzek pomiedzy wielkoscia produkcji elektrycznej a iloscig skarg mieszkancow:

— nawet dla warunkow przeplywu $redniego rocznego, bez pigtrzenia na jazie wystepuje negatywne

™ oddzialywanie wéd Kanalu Mosiriskiego na przylegle tereny;

- przy pietrzeniu wody na jazie w km 8+820 na rzednej 63,51 m n.p.m. wystepuje szkodliwe
oddzialywanie na tereny przylegle, ktore jest wyraZnie widoczne praktycznie na catej diugoéci
Kanalu z wylgczeniem odcinka w lesie od km 11+300 do km 14+280.

Ponadto zdaniem strony kluczowe znaczenie dla sprawy ma wskazanie w tresci ekspertyzy (strony 74-

75), ie podtapiane sg grunty potozone w gminie Czempin.

Nawigzujac do powyiszych uwag strony Starosta Poznanski zwraca uwage, e na stronach 74
i 75 ekspertyzy znajduje sie wykaz terendéw, na ktorych wg skarigcych wystepowaly podtopienia
w wyniku pigtrzenia. Wskazane dziatki zostaly przekazane przez staroste autorom ekspertyzy w celu
oceny wplywu pietrzenia na te grunty. Z oceny tej wynika, ze oddziatywanie pietrzenia w Kanale do
rzgdnej 63,51 m n.p.m. zaznacza si¢ na calej diugosci Kanatu z wylgczeniem terendw lesnych
(nadmienia sie jednoczeénie ze pietrzenie do rzednej 63,51 m n.p.m. nie stanowi przedmiotu
niniejszego postepowania, lecz zbadane zostalo wylgcznie na potrzeby organu do okreélenia
oddziatywania pigtrzenia dla charakterystycznych rzednych), oraz ze na gruntach na terenie gminy
Czempin wystgpujgce szkodliwe oddziatywanie zwigzane jest gléwnie ze zmiang uzytkéw zielonych na
grunty omne. Natomiast na gruntach poloZonych w gminie Koician szkodliwe oddzialywanie na
znacznych fragmentach doliny wystepuje juz w warunkach przeptywu bez pietrzenia i zwieksza sie
w wyniku zwigkszania sie areatu gruntéw ornych. Wg ekspertyzy w przypadku uiytkowania tych
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gruntéw jako trwale uzytki zielone zasigg oddziafywania pigtrzenia byl nieznaczny. Jednoczeénie
analizujac czeéc graficzng ekspertyzy moina zauwaiy(, ze obszar oddzialywania pietrzenia na terenie
gminy Czempirt przy rzgdnej 63,11 m n.p.ra, t]. rzednej pigtrzenia w obowigzuigcym pozwoleniy, jest
nietnal identyczny jak obszar oddzialywanis przy przeplywie bez pigtrzenia (z wyjatkiem obszary
w okolicy ck. km 12+000 Kanatu).

W przedmioctowej sprawie, pismem z dnia 17.08.2015 r., ponownie zajeta stanowisko rades
prawny p. Danuta Pikor — pelnomocnik p. Jozefa Lazarka, wskazujgc, fe:

— zgromadzony v sprawie material wskazuje, Zze kwestionowany jest sam fakt pietrzenia wod Kanafu
Mosirskiego na jazie w km 8+820 do celdw energetycznych, a sprawa kilkukrotnego przekroczenia
dopuszczalnej rzednej tego pietrzenia, spowodowanego czynnikami  zewnetrznymi, ma
drugorzedne znaczenie;

-~ zgodnie z art. 133 Prawa wodnego, w przypadku naruszenia interesdw osdb trzecich tub sposcbu
rmiany uzytkowania wod w regionie wodnym, mozliwe jest naloienie na zaklad posiadajacy
porwolenie wodnoprawne, w drodze decyz]i, obowiazku wykonania ekspertyzy fub opracowania
lub aktualizowania instrukeji gospodarowania woda. Jednakie na podstawie tych dokumentéw
organ nie moze cofnad pozwolenia wodnoprawnego, a jedynie odpowiednio zmieni¢, ograniczajac
zakres korzystania z wod;

= mimo iz wystepuja inne czynniki niz pigtrzenie dia celdw energetycznych, prryczyniajace sie do
wysigpowania niekorzysinych dla rolnictwa stosunkow wodnych, p. Jézef Lazarek dopuszcza
mozliwodd obniienia pigtrzenia w okresie zimowym do rzednej 63,00 m n.p.m. i rezygnaci
z pigtrzeniz w kwietniu kszdego roku, jezeli poprawi to prowadzenie wiosennych prac rolnych;

— w sytuac]i, gdy pietrzenie narusza interes spofeczny albo waine wigledy gospodarcze, rgodnie
z art. 137 ustawy Prawo wodne, pozwo]eme wodnoprawne moze by¢ cofniete, ale za
odszkodowaniem. Zdaniem strony zamiar cofnigcia pozwolenia na pietrzenie w okresie Zimowym
podyktowany jest wegledami gospodarczymi wiascicieli gruntéw poloionych w poblizu Kanafu
Maosinskiego, ale nie wykazane aby wzgledy e prrewyiszaly interes gospodarczy p. Iézefa Lazarka
I interes gospodarczy wiadcicieli gruntéw poloionych w pozostalej czeéc doliny — w efekcie
obnizenia pigtrzenia, nie moéwige o jego likwidacji, grunty te bedy przesuszang, skutkujac
obnizeniem plonow. Ponadto wedlug stanowiska strony catkowita likwidacja pietrzenia, jak wyniks
z ekspertyzy, nie przyczyni sie do znacznego usprawnienia odplywu wody z terenu doliny [ nadal
beda powstawac okresowe zastoiska wody.

Nawigzujac do powyzszych uwag strony, nalely podkreslic, ze w przedmictowe] sprawie naley
brac pod uwage caly zgromadzony material dowodowy, a nie wylgcznie wykenang w toku
prowadzonego postepowania ekspertyze. Z dokumentéw wynika, e nastagpito  wielokrotne
udokumentowane przekraczanie zakresu korzystania z wid — maksymalnego pozicmi pietrzenia wod
Kanatu Mosinskiego, co w ocenie organu nie ma znaczenia drugorzednego, lecz stanowi przestanke do
cofnigcia lub ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego, zgodnie 7 przepisami art, 236 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo wodne. Zlecenie przez Staroste Pornariskiego ekspertyzy mizto na celu dodatkowo
zbadanie, czy cofniecie pozwolenia jest proporcjonalne do zakresu naruszenia wWymogdw zawartych
w pozwolenit wodnoprawnym. Ponadto Starosta Poznariski wyjasnia, e przedmiotowe postepowanie
zostald wszCzgte z uwagi na naruszenie warunkdw ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym — na
podstawie ww. przepisu art. 136 ust. 1 pkt 1 ustawy, a nie przepisu art. 133 ustawy Prawo wodne, oraz
ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest analiza czy jest uzasadnione interesem spotecznym
atbo wainymi wzgledami gospodarczymi cofniecie lub opraniczenie pozwolenia za odszkodowaniem,
o ktorych mowa w art. 137 ustawy Prawo wodne, wobec czego zadaniem organu w tym postepowaniu
nie jest badanie interesu gospodarczego stron.

Po przeanalizowaniu dokumentacji zgromadzonej w toku ponownego rozpatrzenia sprawy
cofnigeia bez odszkedowania decyzji z dnia 30.03.2007 1., znak: WS.V.6223-0-1/6/2006, udzialajace
Panu Jozefowi Lazarkowi - ,ELKA” J6zef Lazarek ul. Szkolna 69a, 43-230 Goczatkowice nozwolenia
wodnoprawnego na pigtrzenie wod Kanatu Mosiriskiego za pomoca jazu zlakalizowanego w km 8+820
kanatu do rzednej maksymalnej 63,21 m n.p.m., w okresie od 1 pasdziernika do 30 kwietnia, oraz na
pobér wody powierzchniows] z Kanatu Mosidskiego w ilodc Omay = 3,0 m*fsek w cigpu catego roku dla
celow malej elektrowni wodnej - 2 réwnoczesnym zrzutem, stwierdzono, ze:
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~ W toku postepowania udokumentowano przelroczenie maksymalne] rzednej pigtrzenia wody na
jazie w Bolestawcu w dniach: 21.01.2012 r, 13.01.2043 r., 30.01.2013 r, 31.01.2013 r,
01,02.2012 r. Zioione w sprawie wyjadnienfe dotyczyly przekroczed w dniach 21.01.2013 r. oraz
30.01.2013 r., nie wyjasniono natemiast prayczyn pozostalych naruszen.

— Przeprowadzane postepowanie wykazaio, e priyezyng priekroczonego pietrzenia w  dniu
21.01.2013 r. nie bylo celowe dzizlanie administratora jazu w km 26+630 Kanalu Mosinskiego,
polegajace na podniesieniu zasuw jazu powodujacym zwickszente przeplywu wody w kanale oraz
wprowadzenie do kanalu kry, gdyi we wskazanym okresie WZMIUW Rejonowy Oddzial w Leszhie
nie prowadzit pietrzenia. Wediug wyjasnien WZMIUW przekroczenie stanu maksymalinego na jazie
w Bolestaweu w km 84820 bylo wynikiem wysokich standw wod w korytach wszystkich ciekdw
i kanalow, na potwierdzenie czego zalgczono dane z prowadzonego przez wielkopolski zarzad
monitoringu. W 2wiazku z panujaeymi warunkami atmosferycenymi, ktdrych skutkiem byt wysoki
poziom wody na ciekach i kanafach, w tym réwniez w Kanale Mosinskim nalezalo prowadzic
systematyczng obserwacje poziomu wody na facie wodowskazowe], w celu nie przekroczenia
maksymaingj rzedne] pletrzenia, wnoszgcej 632,11 m n.p.m.

—  Przekroczenie pietrzenia w dniy 21.01.2013 r, i 30.01.2013 r. wedtug Fana lazarka spowodowane
bylo rowniez oblodzeniem zasuw uniemoiliwiajacym ich podniesienie, panujgcymi warunkami
atmosfervcznymi oraz zanikiem napiecia w sied energetycznel. w te] kwestii organ w dalszym ciagu
podtrzymuje stanowisko, ie zakiad jest zobowiazany do przestrzegania warunkéw ustalonych
w pozwoleniu wodnoprawnym, co wigze sig rdwniez z koniecznodcia obserwacji panujgcych
warunkdw atmosferycznyeh | w razie konlecznosch dostosowania rzednej pietrzenia do rzedne]
okredlonej w pozwoleniu wodnoprawnym. Nale?y zamaczyl rdwnie?, iz rgodnie z operatem
wodnoprawnym bedgcym podstaws wydania pozwolenia wodnoprawnego z dniz 30.03.2007 r,
mak: WS.V.5223-9-1/6/2006, obowigzkiem zakladu jest zepewnienie sprawnej obslugi jazu
i utrzymania go w nalezytym stanie techniczrym.

- Zgodnie 2 art. 136 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wedne pozwolenie wodnoprawne moina cofngd tub
ograniczyl bez odszkodowania, jeieli zakiad zmienia cel i zakres korzystania z wod lub warunki
wykonywania uprawnier ustalonych w pozwoleniu. Powyiszy priepis zawiera dwa elementy
bedace przestanka do cofniecia pozwolenia, poigczone alternatyws, czyli: ,zmiana celu i zakresu
korzystania z woéd lub zmiana warunkow wykonywania uprawnien ustalonych w pozwaoleniu”.
Zehrane w toku prowsadzonego postepowania dokumenty nie wskazuja na zmiane celu korzystania
z wad — zakdad korzyste z wody wylacznie dla potrzeb malej elekirowni wodne], co potwierdzone
zostato w odwolaniu Pana Lazarka z dnia 11.07.2013 r,, lecz doszio do wielokrotnego naruszenia
warunkdw pozwolenia wodnoprawnego. Rezedna pletizenia ustalona w  przedmiotowym
pozwoleniu jest rzedng maksymaina, do ktérej moina pietrzy¢ wode. Zgodnie z operatem
wodnoprawnym bedacym podsiawa wydania pozwolenia wodnoprawnego z dnia 30.63.2007 1.,
znak: WS.V.6223-9-1/6/2006 w okresie pozawegetacyjnym (czyll w okresie pietrzenia objetym
niniejszym pozwoleniem) utrzymywanie wysokiego poziomu wedy w kanale jest niekorzysine,
natomiast przy cigglej pracy elektrowni wodnej niezbedne fest obniienie poriomu pietrzenio wody
ag jozie do rzednel 63,11 m npm., wéwezas nie bedzie wystepowalo okresowe podtapianie
prevlegiveh terendw, kidre w ostotnich lotach zostoly przekwelifikowone no grunty orne bardziej
wraiiwe na podiapionia.

—  Starostz Poznanski nadal podirzymuje swoie stanowisko, ze brak kontroli poziomu pietrzenia na
jazie w km 8+820 Kanalu Mosinskiego mote skutkowad zwiekszeniem zasiegu jego oddzialywania.
Ponadito moze rédwnie? wplynad negatywnie na gospodarowanie wodami Kanaty Mosinskiego, do
ktorego, zgodnie 2 operatem, Kerowane sa wody Kanatu Kosciatiskiego Obry | rzeki Mogilnica
z pominiaciem doliny Wielkiego Legy, poprzez niezapewnienie swobodnegeo przejécia wielkich wod
zimowych. Biorac pod uwage powyisze oraz decyzje Dyrekiora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu z dnia 07.03.2014 r,, znak: ZOO-552-121W13/68/277/14, zgodnie 7 kidry
w celu cofniecia lub ograniczenis pozwolenia wodnoprawnego organ winien uzasadnidé czy
cofniecie pozwolenia jest proporcionzlne do zakresu naruszenia warunkdw  ustalonych
w po2woleniyu, Starosta Pornanski zlecHt wykonanie ekspertyzy majace] na celu ocene wplywu
pietrzenia wad Kanatu Mosinskiego za pomocq jazu zlokalizowanego w miejscowosci Bolestawier,
grrt. Mosina, w km 84820 kanalu, na tereny nrzylegle.
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Wykonana na zlecenie Starosty, przez Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Poznaniu
w 2014 r., ekspertyza pt. ,Ocena wplywu pigtrzenia wod Kanatu Mosidskiego za pomocy jazu
zlokalizowanego w miejscowosci Bolestawiec, gm. Mosina, w km 8+820 kanatu, na tereny przylegie
do Kanalu Mosinskiego, wykazata, ze przy pietrzeniach wody dia potrzeb matej elektrowni wodnej
i znacznych zmianach zagospodarowania terendw przyleglych polegajacych na przeksztaiceniach
trwatych uzytkow zielonych na grunty orne, szkodliwe oddziatywanie na grunty przylegle przy
pietrzeniu do rzednej 63,51 m n.p.m. wystepuje praktycznie na calej diugosici kanaly,
z wylgczeniem odcinka, gdzie wystepujg lasy. S3 to warunki niekorzystne dla uzytkowania
rolniczego zardowno gruntdw ornych jak i uzytkéw zielonych. Zgodnie z wykonang ekspertyza
réwniez wyniki przeprowadzonej symulacji dla pigtrzenia do rzednej 63,11 m n.p.m. pokazaty
obszary, z ktérych niemoiliwe jest odwodnienie grawitacyjne. Z uwagi na toczace sie postepowanie
w sprawie cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z przekraczaniem maksymalnej rzednej
pietrzenia 63,11 m np.m. w uzupelnieniu do ekspertyzy wskazano réwniez jakie beda skutki
przekroczenia tej rzednej, uwzgledniajgc przekroczenie maksymainej rzednej o 20 cm -
stwierdzone w toku prowadzonego postepowania. Na mapie dolgczone] do pisma z dnia
10.04.2015 r. przedstawiono skutki takiego przekroczenia oraz wskazano, e sg to warunk
niekorzystne dla uzytkowania rolniczego zarowne na uiytkach rolnych jak i uiytkach zielonych, jak
przedstawione w wykonanej ekspertyzie. Rowniez przytoczony powyiej zapis w operacie
wodnoprawnym wskazywal na koniecznod¢ obniienia pietrzenia wody poza okresem
wegetacyjnym do rzednej 63,11 m n.p.m., gdyi wyiszy poziom moie powodowaé wystepowanie
podtopiern terendw przyleglych, co potwierdzita ekspertyza.

Do akt sprawy na wniosek pelnomocnika p. Jozefa Lazarka wigczono rowniei ekspertyze pt.
JAnaliza i ocena wplywu pietrzenia wody przez jaz na kanale Mosifiskim — km 8+820 na tereny
przylegle”, opracowang przez dr hab. inz. prof. nzw. ZUT Wiadystawa Bucholza, w maju 2013 r.,
ktéra wykazuje brak negatywnego wplywu pietrzenia na grunty przylegle. Zgodnie z przedioiong
ekspertyzg przeprowadzone obliczenia, badania i analizy wykazaty, ze wplyw pietrzenia na jazie na
tereny przylegle jest pomijalnie maly i powinien byC utrzymywany na stalym poziomie rzedu 63,51
m n.p.m. bez obnizania go w innych okresach rocznych, Ponadto w powyiszej ekspertyzie
wskazano na konieczno$¢ wyjasnienia problemu melioracji nierdownomiernie roziozonych oraz ich
braku, oraz na brak rowow opaskowych, a takie na negatywne skutki diugotrwatego obnizenia
zwierciadia pietrzonej wody na jazie w Bolestawcu dla laséw przylegajacych do Kanalu.

Analizujgc materiat dowodowy organ opar! sie na ekspertyzie opracowanej przez Instytut
Srodowiska Rolniczego i Leénego PAN w Poznaniu, przygotowanej na podstawie wykonanych
wszechstronnych badan, materialow archiwalnych, w ktérej wykorzystano najbardziej aktualne
materialy w tym w szczegblnosci mapy cyfrowe, przeprowadzono wizje terenowe oraz dodatkowe
pomiary, aby zebrac obiektywny materiat do opiniowania. Opracowano bardzo szczegéiowo wyniki
badari umotliwiajgce podjecie wszechstronnych i obiektywnych wnioskéw. Jej celem byto nie tylko
okreslenie skutkow pigtrzenia czy przekroczenia rzednej pigtrzenia, ale réwniez ustalenie takiej
rzednej, przy kidre nie bedzie wystepowat negatywne oddziatywanie na tereny przylegte do Kanalu
Mosinskiego.

‘Biorgc pod uwagg, z'e'Ekspertyz_a_ ISRIL PAN wykazata negatywne skutki pietrzenia wod Kanatu na

grunty przylegle, oraz ze zaréwno ekspertyza wykonana na zlecenie p. Jézefa Lazarka jak
i ekspertyza wykonana przez Instytut Srodowiska Rolniczego i Le$nego PAN w Poznaniu
potwierdzajg potrzebe pigtrzenia wod Kanatu Mosiriskiego w celu zapobiezenia przesuszeniu gleb
przyleglych do Kanatu, uwzgledniajac jednoczesnie zapis art. 136 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne,
mowigcy Ze w przypadku jesdli zaklad zmienia warunki wykonywania uprawniei ustalonych
w pozwoleniu organ moze pozwolenie wodnoprawne cofnaé lub ograniczyé bez odszkodowania,
Starosta Poznanski doszedi do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie wilasciwym bedzie
ogramczeme pozwolenia wodnoprawnego poprzez ustalenie maksymainej rzednej pietrzenia na
rzqdne; 62,80 m n.p.m. — ustalonej w ekspertyzie jako optymalny poziom pietrzenia, przy ktorym
nie bedzie wystepowa¢ negatywne oddziatywanie na srodowisko.
Biorgc pod uwage powyisze orzeczono jak w sentencji.
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pouczenie Od niniefsze] decyzji stuzy Stronom grawo wniesienia odwolania do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznariy, za posrednictwem Starosty Poznanskiego, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

zun & ;?‘\ GOETY
})_ uy{:’/#f:f{t»\_
by Y o

-f’\j'f.fé:‘il?., [ SN ylin

L)

Strony postgpowania:

i Pan ozef Lazarek
JELKA Jozef Lazarek, ul. S2kolna 69a, 43-230 Goczatkowice
reprezentowarny przez petnomocnika —~ Panig Danutg Pikor
Kancelaria Radcdw Prawnych CIC Danuta Pikor, Michal Behenke Sp.p.
ul. Slgska 50/6, 81-310 Gdynia

2. Wielkopolski Zarzad Melioracji | Urzadzef Wodnych w Poznaniu
ul. Piekary 17, 60-867 Poznaf.

3. wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzent Wodnych w Poznaniu
Inspektorat Przeimierowo, Baranowo ul. Budowlanych 8, 62-081 Przezmierowo

Burmistrz Gminy Mosina
' Plac 20 Pazdziernika 1, 62-050 Mosina.
5. Burmistrz Gminy Czempin
e reprezentowany przez petnomocnika — Panig Aleksandrg Urbanowska — Bohun

Kancelaria Adwokatow | Radedw Prawnych P Sowisie & Topolewski S.KA
ul. 28 Czerwea 1956 . nr 231/239, 61-485 Poznan.

6. Zwigzek Spoiek Wodnych w Srodzie Wielkopolskiej
ul. Libelta 4, 63-000 Sroda Wietkopolska,

7. nNadiesnictwo Konstantynowo
Konstantynowo 1, 62-053 Pecna.

8 Wielkopolski Zarzad Melioracji | Urzadzen Wodnych, Rejonowy Oddziat w Lesznie
ul. Sniadeckich 5, 64-100 Leszno.

5. $potks Wodna Melioracji Nizin Obrzanskich
Bonikowo ul. Dwarcowa 27, 64-000 Koscian.

0. polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Poznaniu
ul. Znanieckiego 9, £0-682 Poznan.

11,142, aa.

Spraw( prowadtdss
Zurz Robaeka, glienry speciafista
10i 61 8410570
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Zarzad Zlewni Srodkows] | Dolnej Warty
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Regionalny Zarzad Gospodarki Wordnej

w Poznaniu

w Skeczniewie
Skeczniew 57
62 - 730 Dobra
tel. 63 279 09 00
fax 43 678 17 48

ul. marcinkowskiego 1
85 - 056 Bydgoszcz

tel. 52 376 84 50
fax 62 322 37 68

%W

ul, Czarna Rola 4
61~ 625 Poznan
tel, 61 827 06 00
fax 61 827 06 01

ul. Szewska 1

61 - 760 Poznan
tel. 61 856 77 00
fax 61 862 57 31
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Poznan, dnia 20.11.2015 .
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wg rozdzielnika

odwolania Pana Jozefa Lazarka reprezentowanego przez radee prawnego Panig
Danute Pikor z Kancelarii Radcéw Prawnych CIC Pikor, Bohnke, Dmoch,
Fryzowski Sp. p. od decyzji Starosty Pornariskiego z dnia 24.09.2015 r., znak:
WS.6341.1.40.2013.V ograniczajqca  bez  odszkodowania,  pozwolenie
wodnoprawne z dnia 30.03.2007 r., znak: WS.V.6223-9-1/6/2006, udzielone
Panu Jozefowi Lazarkowi prowadzqcemu dziatalnosé pod nazwq ,, ELKA™ Jozef
Lazarek, ul. Szkolna 69a, 43-230 Goczalkowice, na pietrzenie wod Kanalu
Mosiniskiego za pomocq jazu zlokalizowanego w km 8+820 kanalu do rzednej
maksymalnej 63,11 m np.m., w okresie od 1 pazdziernika do 30 kwietnia roku
nastegpnego, oraz na pobér wody powierzchniowej z Kanalu Mosiviskiego w ilofci
Omax=3.0 m*/sek w ciqgu calego roku dia celéw malej elekirowni wodnej —
z rownoczesnym zrzulem, w ten sposdb, ze: ustalono maksymalng rzedng
pietrzenia wéd Kanalu Mosiviskiego wynoszqeq 62,80 m np.m.

Dotyczy:

Na podstawie arl. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

i administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z péén zm.) zawiadamiam, ze ze wzgledu na

skomplikowany charakter, ww. sprawa zostanie zalatwiona w terminie pézniejszym, do dnia
08 stycznia 2016 r.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej zobowiazany jest zapewnié stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenic sig co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zadan.

Z aktami sprawy mozna zapozna¢ si¢ w siedzibie Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu, Pion Zarzadzania Zasobami Wodnymi. ul. Grunwaldzka 21. 60-783
Poznan (tel. 61 665 45 32).

Pouczenie:

- w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy majg obowigzek
zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu, w razie zaniedbania
tego obowiazku dorgezenie pisma pod dotychezasowym adresem ma skutek prawny.

2 up. Dyrektora HZGW Poznan
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nur ind. PaTired Te S8 niczak
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Pion Zarzadzania Zasobami Wodnymi
ul. Grunwaldzka 21, 60 - 783 Poznan www.poznan.rzgw.gov.pl
telefon 61 665 45 35, fax 61 865 69 53 zasoby.wodne@rzgw.poznan.pl
Regon 000079243 NIP 778-11-73-212
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Danuta Pikor

Kancelaria Radedw Prawnyveh CIC Danuta Pikor, Michal Behnke Sp. p.

ul. Blaska 5046, 83-3 10 Gdynia (Pelnomocnik Jézela Lazarck

SELKA” Foref Tavarek, ul. Szkolaa 69a, 43-230 Goczalkowice

Wictkopelski Zarnmd Meliotacit | Unmdzert Wodnych w Poznanin

ul. Pickary 17, 60-967 Poxausn,

Wielkopolski Zarzgd Melioracji | Urzadress Wodnyeh w Pomanin

Inspektoral Przelmicrowo, Baranowe vl Budowlanvch 8. 62-081 Przeimierowo,
Burmistrz Gminy Mostna

Plac 20 Pazdzicmika 1, 62-050 Mosinu,

Aleksandm Urbanowska-Behun, Kancelaria Adwolatdw | Radcdw Prawnych P.1. Sowisio
& Topolewski S.K.A, ul. 28 Czerwea 1956 1. nr 231/239, 61485 Poznan
{pelnomocnik Bummistza Gminy Crempin)

Zwiazek Spélek Wodnych w Srodzie Wielkepolskiej

ul, Libelta 4, 63-060 Sroda Wielkopolska,

Nadleinictwo Konstanhynowo

Konstantynowo 1, 62053 Pecna,

Wielkopolski Zarzad Melioracil 1 Urzadzenr Wodnych, Rejonowy Oddzial w Lesnie
ul S$niadeckich 5, 64-100 Leszno,

Spélica Wodna Melioracii Nizin Obrzasskich

Bonikowo, ul Dworcowa 27, 64-000 Kodcian,

. Poiski Zwigzek Wedkarski Okreg w Pomnaniy

ul. Zoanteckiegoe 9, 60-632 Poznai,
Starosta Poznanski, ul. JTackewskiego 18, 60-509 Poznan.
an,
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purmistrz Gminy

fiosina

Mosina dnia, 9 grudnia 2015 r

MK.0003.110.2015

Pani
Malgorzata Kaptur
Przewodniczgca

Rady Miejskiej w Mosinie

W odpowiedzi na zapytania Radnych Rady Miejskiej w Mosinie Waldemara Wigzka i Andrzeja
Raznego z sesji Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 26 listopada 2015r. (przekazany pismem p. Julii
Olejniczak —~Kowalskiej Sekretarza Gminy Mosina ) w sprawie:

1. Ruchu pojazdow ciezarowych na ul. Mocka oraz ul. Wodnej przez firme

Trakcja PRKIL

Majac na wzgledzie ustawowy obowiazek ochrony drog publicznych, interes uczestnikow ruchu
drogowego oraz bezpieczenstwo mieszkancéw wyjasniam, iz Gmina Mosina zobowigzala
Wykonawece do podpisania Porozumienia na korzystanie z drég gminnych w celu dowozu
niezbednych materialdow zwiazanych =z obstluga inwestycji pn. |, Kowntynuacja robot
modernizacyjnych linii kolejowej E59 (roboty — torowo — podtorzowe i okolotorowe) w ramach
Projektu POIis 7.1-5.1 ,, Modernizacja linii kolejowej E59 na odcinku Wroclaw- Poznan, ETAP
111, odcinek Czempin Poznan’ oraz ,, Budowa obiektow inzynieryjnych w km 160,857; km 155,170
i km 145,650 linii kolejowej nr 271 Wroclaw — Poznan, w ramach Projektu POILS 7.1.-5.1
., Modernizacja linii kolejowej E59 na odcinku Wroclaw — Poznan, Etap III, odcinek Czempin
Poznan: w zakresie zamodwienia czesciowego A — wiadukt kolejowy w kim 145-650 w m. Mosina™
Obecnie trwaja negocjacje i rozmowy pomiedzy Wykonawcg a Gming Mosina w celu ustalenia
szczegblowej trasy dla pojazddw obsthugujacych w/w inwestycje. Tym samym w opracowaniu jest
takze foto rejestracja i ocena stanu drdg, ktére zostana objete porozumieniem. Wsrod wstepnych
rozméw Wykonawca firma TRAKCJA PRKIL nie wskazata ul. Wodnej w Mosinie jako drogi
dojazdowe;j.

2. lLamania przepisow ruchu drogowego przez kierowcoéw pojazdow ciezarowych powyzej

3,5t1 wjazdu pod znak zakazu B-18 na ul. Krosinskiej w Mosinie.

Odpowiadajac na wniosek Radnego Pana Waldemara Wiazka informuje, iz Burmistrz Gminy
Mosina zwrocit sig z wnioskiem do Komendanta Policji w Mosinie o cykliczne kontrole
predkosci na ul. Krosinskiej pismem znak: MK.70215.162.2015 z dnia 20.10.2015r.
W zwiagzku z powtarzajacym sie famaniem Prawa o ruchu drogowym, Burmistrz Gminy Mosina

wznowi wniosek do Policji o kontrole na ul. Krosinskiej.



3. Kontenerow na odziez uzywana
Odpowiadajac na zapytanie dotyczace zoltych kontenerow na odziez uzywana, Pana Radnego
Andrzeja Raznego, wyjasniam, iz Gmina Mosina nie wyrazila zgody na ustawianie ww.
kontenerow na nieruchomosciach nalezacych do Gminy, z uwagi na trudnosci w egzekwowaniu
ich usuwania i utrzymania porzadku. Gmina nie ma natomiast wplywu na ewentualne
uzgodnienia wiascicieli prywatnych nieruchomosci. Kontener na ul. Czwartakow
usytuowany jest w pasie drogi gminnej, stad podjete zostang dzialania w celu jego

usuniecia.

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Pan Waldemar Wigzek

RADNY RADY MIEJSKIE] W MOSINIE
3. PAN RADNY ANDRZEJ RAZNY

RADNY RADY MIEJSKIE] W MOSINIE
4. MK —a/a

Sprawe prowadzi:
Referat Mienia Komunalnego
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Hgsing awy BR.00HM, GG Q20LN Mosina, dnia 09 grudnia 2015r.
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Pani

Malgorzata Kaptur
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Mosinie
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i W ﬁdpowiedzi na zapytania radnych zadane podczas sesji Rady Miejskiej w Mosinie w dniu 26
ADA iy : ; g . ; . ,
p&z’dz-lepmkaHZOISr. dotyczace sprawozdania z dzialalno$ci Burmistrza Gminy Mosina w zakresie

Referatu Geodezji i Nieruchomosci Urzgdu Miejskiego w Mosinie, przekazujg co nastepuje:

Ad. 1 W odpowiedzi na zapytanie Radnej Marii Witkowskiej informuje, ze pismo do PODGIiK w
Poznaniu dotyczylo przebiegu granic ulicy Waskiej w Rogalinku.

Ad. 2.1 W odpowiedzi na zapytanie Radnej Malgorzaty Rajkowskiej informuje, Ze pismo o rozpoczeciu
procedury podzialowej zostalo wystane do prywatnych wiascicieli nieruchomodci i dotyczylo podziatu
ich wiasnosci zlokalizowanej w miejscowosci Czapury.

Ad. 2.2 W odpowiedzi na zapytanie Radnej Malgorzaty Rajkowskiej informuje, iz mozna dokonad
podziatu nieruchomosci z urzedu, jezeli podziat ten jest niezbedny do realizacji celow publicznych — a
wytyczenie nowych drég z planu miejscowego — jest celem publicznym. Przedmiotem podziatu bedzie
wydzielenie tzw. trojkata widocznosci w obrebie skrzyzowania ulic Poznanskiej 1 Promowe;.

Ad. 2.3 W odpowiedzi na zapytanie Radnej Malgorzaty Rajkowskiej informuje, iz podjecie przez Rade
Gminy uchwaly w sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej — (zgodnie z ustawg o drogach
publicznych) - wymaga uzyskania pisemnej zgody wlascicieli terenow, na ktorych jest ta droga
zlokalizowana. W przypadku wystanych zapytan do wiascicieli nieruchomosci nie dotyczylo to
miejscowosci Czapury. Pisma do Sottyséw dotycza wyrazenia aprobaty dla nazwy zaproponowanej
przez wilascicieli nieruchomosci drogowe;.

Ad.3. W odpowiedzi na zapytanie Radnego Michata Kleibra informuje, ze protokét inwentaryzacyjny
nr 4/2015 zostal sporzadzony w zwigzku zamiarem nabycia przez Gming Mosina, w trybie art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 10 maja 1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990r. Nr 32, poz.191 z pdzn. zm.) nieruchomosci
wchodzacych w sktad pasa drogowego, oznaczonych geodezyjnie jako obreb Mosina, dziatki nr 1023/1,
1029/2,1015/2, 1000/2. Protokot inwentaryzacyjny wywieszony zostatl na tablicach Urzedu Miejskiego
w Mosinie, a informacja o wywieszeniu umieszczona zostata na BIP wraz z protokotem.

Ad.4. W odpowiedzi na zapytanie Radnego Lukasza Kasprowicza informuje, ze rezygnacja z prawa
pierwokupu dotyczyta nieruchomosci oznaczonej jako obreb Mosina, dziatka nr 262/13.

Otrzymuje: L QJQWL

e C foeled
2. Sekretarz Gminy wm. U(_,UMLJ 72 AR

3. GG. a. a.



