Protokétl nr 19/17
z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Miejskiej w Mosinie,
ktore odbylo si¢ 27 wrzeSnia 2017 r.,
w s. 21 Urze¢du Miejskiego w Mosinie, pl. 20 Pazdziernika 1.

Posiedzenie otworzyl o godz. 18.05 Przewodniczacy Komisji Statutowej Marian
Jabtoriski. W obradach udzial wzigli czlonkowie wyzej wymienionej komisji doraznej Rady
Miejskiej w Mosinie, wedtug zafgczonej listy obecnosci.

PRZEBIEG POSIEDZENIA:

Przewodniczacy Komisji Statutowej Marian Jablonski powiedzial, ze podczas
przeprowadzonych w terminie od 3 lipca do 18 sierpnia 2017 r. konsultacji spotecznych
projektow statutéw solectw i osiedli, wptynety uwagi trzech jednostek pomocniczych:

1. Sotectwo Krajkowo zlozylo uwage do § 18 ust. 1, tre$¢ uwagi: ,,Proponuj¢ sktad Rady

Soteckiej 4-osobowy”. Zdaniem czlonkéw komisji, statut w zaproponowanym zapisie:

,»Rada Solecka sklada si¢ z 3 do 7 0s6b.”, pozwala na 4-osobowy sktad rady. Uwaga nie

zostata uwzgledniona.

2. Solectwo Radzewice ztozyto nastepujace uwagi:

a)

b)

c)

d)

2

do § 1: ,,powinno by¢ wpisane, ze solectwo dziata réwniez w oparciu o Statut
Gminy Mosina” — uwaga nie zostala uwzgledniona (Statut Gminy Mosina
obowigzuje calg gmine, wszystkie jednostki pomocnicze),

do § 4, § 8 ust. 2 pkt 2, § 33: ,,treSci wymienionych paragraféw sg ze soba
czgSciowo sprzeczne” - uwaga zostata skierowana do zaopiniowania przez radce
prawnego,

do § 9 ust. 11 2: ,,w statucie zapisano, ze Zebranie Wiejskie moze powolywaé
komisje w celu kontroli dziatalnosci sottysa. Czy Zebranie Wiejskie moze
powolywac takie komisje. W § 40 podano, ze nadzdr nad dziatalnoscig sotectwa
peini Burmistrz i Rada Miejska” — uwaga zostala uwzgledniona, komisja
zadecydowala o usunig¢ciu catego § 9,

do § 15 ust. 2: ,wedlug obowigzujacego w Polsce prawa, tylko wybory
dotyczgce 0sdb sg tajne, a wszystkie pozostate glosowania nad podejmowanymi
uchwalami sg jawne”. — uwaga zostala uwzgledniona, komisja zadecydowala
0 usunigciu ust. 2 w catosci. Dodatkowo w § 22 ust. 1 po stowach ,,Zebranie
Wiejskie”, dodaje si¢ ,,w glosowaniu tajnym”,

do § 16 ust. 1: ,protokoly powinny byé sporzadzane réwniez z zebran
wyborczych” — uwaga nieuwzgledniona, protokoty sporzadzane sg z kazdego
Zebrania Wiejskiego, réwniez wyborczego,

do § 22: ,,powinno by¢ dodane, ze w przypadku wyboréw uzupehiajacych,
kadencja uplywa wraz z koficem kadencji Rady Miejskiej” — uwaga nie zostata
uwzgledniona,

do § 42 ust. 6i 7: ,,Burmistrz ma prawo zakwestionowac¢ podjeta przez Zebranie
Wiejskie uchwale sprzeczng z prawem, ale nie ma zadnego prawa do wydania
uchwaly zastepczej” - uwaga zostata skierowana do zaopiniowania przez radce
prawnego.

3. Sotectwo Daszewice zlozylo nastgpujace uwagi:
a) do § 9ust. 1:,,Czy zebranie wiejskie moze sprawowa¢ kontrole nad dziatalnoscia

soltysa i rady soleckiej i w tym celu powolywaé komisje?” — uwaga podobna
do uwagi z punktu 2 c), zostala uwzgledniona, caly § 9 zostat usuniety,



b) do § 15 ust. 2: ,,zapis niepotrzebny” — uwaga podobna do uwagi z punktu 2 d),
zostala uwzgledniona, ust. 2 zostal usuniety,

c) do § 18: ,,brak wskazania sposobu ustalenia ilosci czlonkéw rady soteckiej” —
uwaga zostata uwzgledniona, zmieniono zapis § 8 ust. 2 poprzez zmiang zapisu
punktu 1: ,,wybdr Soltysa i Rady Soleckiej oraz ich odwotywanie” na zapis:
,»Wybor Soltysa oraz jego odwotywanie” oraz poprzez dopisanie nowego punktu
2: ,ustalanie w glosowaniu jawnym ilosci os6b wchodzgcych w sklad rady
soteckiej, jej wybor oraz odwolywanie”. Kolejne punkty zmieniajg odpowiednio
numeracj¢. Lacznie ust. 2 po zmianach sktada si¢ z 8 punktow,

d) do § 21: ,zapis niepotrzebny albo malo precyzyjny, soltys nie moze byé
odpowiedzialny za obshugg techniczno-biurows i finansowa sotectwa™ — uwaga
czgsciowo uwzgledniona, wykreslono wyrazenie ,,i finansows”. Po zmianie § 21
brzmi: ,,Za obsluge techniczno-biurowa Solectwa odpowiedzialny jest Soltys”,

¢) do § 22: ,brak zapisu, czy to zebranie jest protokotowane” — uwaga podobna
do uwagi z punktu 2 e) — uwaga nieuwzgledniona,

f) do § 26 ust. 3: ,,dopisa¢ slowa: stanowigcych przynajmniej 50% obecnych
na sali” — uwaga cz¢sciowo uwzgledniona. W § 26 ust. 3 dopisano zdanie:
,»W przypadku jednego kandydata, osoba ta powinna uzyska¢ wiecej gloséw
»Za” Nz ,,przeciw’”,

g) do § 29 ust. 4: ,,zapis niepotrzebny albo winien by¢ inaczej skonstruowany” —
uwaga nieuwzgledniona.

Dodatkowo wprowadzono nastepujgce zmiany:

i,

2.

3.

W § 29 uporzgdkowano numeracj¢ kolejnych ustepéw, poniewaz w wyniku bledu
pisarskiego wpisano dwa ustepy 4.

Wyzej wymienione zmiany w § 8, § 9, § 15, § 21 i § 22 zostang wprowadzone
w projektach statutow osiedli.

Tres¢ § 40 projektéw statutdéw osiedli, staje si¢ ust. 2 § 41 — tak jak ma to miejsce
w projektach statutoéw solectw. Zatem § 40 zostaje skreslony w calosci, § 41 zmienia
numeracj¢ na 40 i otrzymuje brzmienie: ,,1. Organami nadzoru nad dziatalnoscia
Osiedla s3: Rada Miejska i Burmistrz. 2. Nadzér nad dzialalnoscia Osiedla
sprawowany jest na podstawie kryteribw zgodnoSci z prawem, celowosci,
rzetelnoscei i gospodarnosci. 3. Organem kontroli nad dzialalnogcig Osiedla jest Rada
Migjska. 4. Funkcja, o ktérej mowa w ust. 3, Rada Miejska realizuje poprzez
dzialania wlasne Iub komisji rewizyjnej.”

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 20.00. |
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