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. Poznan, 26 pazdziernika 2018 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.517.2018.17

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 1. poz. 994, ze zm.)

orzekam
niewazno$¢ § 3 ust. 2 w zakresie zwrotu ,,na stale”, § 7 ust. 3, § 12 ust. 1 pkt 4, § 16 pkt 8,
§ 17 ust. 112, § 18, § 36 ust. 5, § 51 ust. 4, § 90 ust. 2, § 112 uchwaly Nr LXXIV/881/18
Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Mosina -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Uchwata Nr LXXIV/881/18 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
w sprawie Statutu Gminy Mosina (zwana dalej: ,,Statutem”) zostala podjeta na podstawie art.
169 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483; z 2001 r., nr 28, poz. 319; z 2006 r., nr 200, poz. 1471; z 2009 r., nr 114, poz.
946).

Uchwala zostala dorgczona Wojewodzie Wiclkopolskiemu w dniu 4 pazdziernika
2018 1.

Dokonujac oceny legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm., zwanej dalej ,,u.s.g.”) ,,Organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb
pracy organow gminy okresla statut gminy.”

Udzielona radzie gminy kompetencja ma do$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza
dowolnosci w zakresie ustalania statutu gminy. Organy wiladzy publicznej zobligowane
sg do dzialania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 1. nr 78 poz. 483, ze zm., zwanej dale;j:
»Konstytucja RP”). Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie
znajdzie przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktorego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw,
jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z ustalong
w art. 87 Konstytucji RP hierarchia zrodel prawa, akty prawa miejscowego nie mogg
regulowa¢ materii nalezacej do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
Rowniez z Konstytucji RP (art. 169 ust. 4) wynika, iz okreslona w art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g.
samodzielnos¢ rady gminy w zakresie ksztaltowania w drodze statutu ustroju wewnetrznego
gminy moze by¢ realizowana tylko i1 wylacznie w granicach ustaw. Z trescig wskazanych
regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 u.s.g., w mysl ktérego gminie
przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
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gminy, jednakze wylacznie na podstawie i w granicach upowaznies zakreslonych
w ustawach.

Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
1zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miejska w Mosinie
do przedmiotowego Statutu wprowadzita wskazane w sentencji przepisy z przekroczeniem
zakresu swoich kompetencji wyznaczonych przez odpowiednie normy upowazniajace badz
dokonata modyfikacji przepisow ustawowych.

W opinii organu nadzoru § 3 ust. 2 Statutu o tresci ,,wszystkie osoby, ktére na stale
zamieszkujg na obszarze Gminy, z mocy prawa stanowig wspdlnote samorzadowa Gminy”,
W sposob istotny dokonuje zawezenia - wbrew przestance ustawowej - wspolnoty
samorzadowej tylko do oséb na stale zamieszkatych na obszarze gminy (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 1690/16). Tymczasem zaréwno
w oparciu o art. 16 ust. 1 Konstytucji RP (ogét mieszkaficéw jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego stanowi zmocy prawa wspélnote samorzagdows), jak i art. 1 ust. 1 u.s.g.
(mieszkaficy gminy tworza zmocy prawa wspllnote samorzadows o przynaleznosci
do wspélnoty samorzadowej) status stalego zamieszkania na terenie danej gminy
nie przesgdza o przynaleznosci do spolecznosci gminnej. Powyzsze oznacza, iz rada w spos6b
istotny dokonata zawezenia — wbrew przestance ustawowej — wspdlnoty samorzadowe;j tylko
do 0s6b na stale zamieszkatych na obszarze gminy. Tym samym uznaé nalezy, iz przyjety
w § 3 ust. 2 Statutu zapis, ze wszystkie osoby, ktére ,,na stale” zamieszkujg na obszarze
gminy stanowig jej wsp6lnote razaco narusza ww. norme art. 1 ust. 1 u.s.g.

W § 7 ust. 3 Statutu rada postanowita, ze ,,0 utworzeniu podziale i zniesieniu jednostki
pomocniczej moze zdecydowac referendum lokalne”. Tymczasem — w ocenie organu nadzoru
— ustawodawca w art. 5 ust. 2 u.s.g (jednostk¢ pomocniczg tworzy rada gminy, w drodze
uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaficami lub z ich inicjatywy) wyraznie
wskazat wlasciwy dla danej sprawy tryb. Racjonalny prawodawca przewidzial w tej sprawie
konsultacje jako odpowiednig forme¢ wspdludziatu czlonkéw wspolnoty gminnej (wrazanie
opinii przez mieszkancow). Powyzsze nie oznacza, ze o okolicznosciach tych moze
»zdecydowa¢ referendum lokalne”, jak to przewidziano w § 7 ust. 3 Statutu. Zgodnie bowiem
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesénia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 400, ze zm.) wynik referendum jest rozstrzygajacy, jezeli za jednym z T0ZWigzan
w sprawie poddanej pod referendum oddano wigcej niz potowe waznych gloséw. Zatem inne
konsckwencje prawne wywoluje przeprowadzenie konsultacji z mieszkaficami a inne
referendum lokalne. Wprowadzenie obowigzku utworzenia, podziatu czy zniesienia jednostki
pomocniczej w wyniku przeprowadzonego w tym temacie referendum lokalnego stanowi
w ocenie organu nadzoru razace naruszenie art. 5 ustawy u.s.g.

W § 12 ust. 1 pkt 4 Statutu wskazano, ze ,,Rada dziata poprzez swych pelnomocnikéw.”
Organ nadzoru wskazuje jednak, iz zaden przepis u.s.g. nie wskazuje, ze rada moze dziataé

2



za posrednictwem swoich petnomocnikow. Brak jest takze regulacji w u.s.g. wskazujacych
na tryb powotania oraz zakres upowaznienia do dziatania dla takiego rodzaju pelnomocnikéw.
W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru uznat, iz § 12 ust. 1 pkt 4 Statutu zostal wydany bez
odpowiedniego upowaznienia ustawowego.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze w § 16 pkt 8 Statutu regulujacego uprawnienia
przewodniczacego rady zapisano, ze ,Przewodniczacy Rady, a w przypadku jego
nieobecnosci Wiceprzewodniczacy, w szczegdlnosci: czuwa nad zapewnieniem warunkéw
niezbednych do wykonywania przez radnych ich mandatu”. W § 17 ust. 1 i ust. 2 Statutu
okreslono, ze ,,Przewodniczacy, oprécz uprawnien przewidzianych w § 16, jest upowazniony
do reprezentowania Rady na zewnatrz” oraz, ze ,,Rada, na wniosek Przewodniczacego, moze
upowazni¢, w drodze uchwaly, inng niz Przewodniczacy, osobg do reprezentowania jej
na zewnatrz”. Natomiast w § 18 Statutu zapisano, ze: ,do obowigzkow
I Wiceprzewodniczgcego nalezy wykonywanie zadan zastrzezonych przez ustawe lub Statut
dla Przewodniczacego Rady w razie wakatu na tym stanowisku”.

Tymczasem nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 us.g., ,Zadaniem
przewodniczgcego jest wylgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadanin wiceprzewodniczacego.
W przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia wiceprzewodniczacego,
zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.” Organ
nadzoru uznal, iz kwestie te reguluje ustawa. Z mocy ustawy wiceprzewodniczacy rady
wykonuje wyznaczone mu przez przewodniczacego rady zadania, dlatego tez brak jest
podstaw prawnych do regulowania dodatkowego tej kwestii w statucie i powtarzania zapisow
ustawowych, a zwlaszcza do ich modyfikac;ji.

Wskazane powyzej przez organ nadzoru, przewidziane w przedmiotowym Statucie
uprawnienia dla przewodniczacego rady, nie wynikaja z art. 19 ust. 2 us.g. i stanowia
niewlasciwg 1 zbyt szerokg modyfikacje regulacji ustawowe;j. Jak wskazal WSA w Poznaniu,
w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. akt, IV SA/Po 481/17, ,Zadania zwigzane
z pelnieniem funkcji przewodniczacego rady gminy wynikaja wprost z u.s.g i maja charakter
materialno - techniczny. Polegaja one wylacznie na organizowaniu pracy rady oraz
zwotywaniu i prowadzeniu jej obrad (art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 20 ust. 1 u.s.g).
Ponadto, jak podkreslit WSA w Lublinie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II
SA/Lu 544/16, ,Niewatpliwie w pojeciu organizowania pracy rady oraz prowadzenia obrad
rady nie mieSci si¢ przyznana w (..) statutu kompetencja przewodniczacego do
reprezentowania rady na zewnatrz - ani osobiscie, ani poprzez pelnomocnika, dlatego tez
przepis ten, jako istotnie naruszajacy prawo, nalezato wyeliminowa¢ z obrotu prawnego”.

Biorgc powyzsze pod uwage w opinii organu nadzoru uregulowania zawarte w wyzej
wskazanych zapisach Statutu oraz przyznane w przedmiotowym Statucie kompetencje
przewodniczacego niewatpliwie nie mieszczg si¢ W pojeciu organizowania pracy rady oraz
prowadzenia obrad rady.

Organ nadzoru stwierdzil, ze w § 36 ust. 5 Statutu dopuszczono mozliwo$é nakazania
przez przewodniczgcego rady opuszczenia sali tym osobom spo$rod publicznosci, ktére
swoim zachowaniem lub wystgpieniami zakl6cajg porzadek obrad badZz naruszaja powage
sesji. Nalezy wskazac, iz art. 11 b ust. 2 u.s.g., jednoznacznie wskazuje, iz ,,Jawno$é dziatania



organ6w gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji,
wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji(...)”. W ocenie organu nadzoru
wprowadzenie do statutu gminy, a zatem do aktu prawa miejscowego, sankcji w postaci
nakazu opuszczenia przez osobg z publicznodci sali w trakcie trwania sesji rady gminy, przy
czym o nalozeniu takiej sankcji miatby decydowaé¢ przewodniczacy rady, narusza zasade
jawnosci dzialania organéw gminy wyrazong w art. 61 Konstytucji RP oraz w art. 11b ust. 1
12u.s.g

W § 51 ust. 3 Statutu zapisano, ze ,,zmiana podjetej uchwaly moze nastapi¢ tylko
w drodze odrgbnej uchwaly podjetej nie wezesniej, niz na nastepnej sesji”.
W ust. 4 tego paragrafu wskazano, ze ,,warunku o jakim mowa w ust. 3 nie stosuje sie
w odniesieniu do oczywistych omylek i bledéw pisarskich ani wowczas, gdy wymagaja tego
szezegolne okolicznosei, ktérych Rada nie mogla uwzgledni¢ w momencie podejmowania
uchwaly”. Dopuszczono zatem mozliwo$¢é korygowania oczywistych omylek w uchwatach.
Nalezy wskaza¢, iz zaden przepis u.s.g. nie wskazuje na mozliwos¢ sprostowania oczywistych
omylek pisarskich czy rachunkowych w uchwatach. Uchwata jako dokument przyjety przez
radg, nawet jezeli jest obarczona wadami majacymi charakter oczywistych omylek, nie moze
by¢ w jakikolwiek spos6b zmieniona przez osoby lub podmioty nieuprawnione, nie majace
kompetencji do podejmowania uchwal. Organ nadzoru w pebni podziela poglad, iz jedyna
prawnie dopuszczalng formg usunigcia bledéw w uchwale rady gminy, nawet tych ktére
wydaja sig by¢ oczywiste np. pisarskich, jest zmiana takiego aktu (wyrok WSA w Krakowie
w wyroku z 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IT SA/Kr 901/10).

W § 90 ust. 1 Statutu rada wprowadzila zapis, na podstawie, ktérego: »Komisja
Rewizyjna moze korzysta¢ z porad, opinii i ekspertyz osob posiadajacych wiedze fachowg
w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dziatania.” W ust. 2 tego paragrafu rada zapisala,
ze: ,,w przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wskazanych $rodkéw wymaga zawarcia odrebne;j
umowy i dokonania wyplaty wynagrodzenia ze s$rodkéw komunalnych, Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej przedstawia sprawe na posiedzeniu Rady, celem podjecia uchwaty
zobowigzujacej osoby zarzadzajace mieniem komunalnym do zawarcia stosownej umowy
w imieniu Gminy”.

W opinii organu nadzoru postanowienie zawarte w § 90 ust. 2 Statutu
w istocie uprawnia rade gminy do podjgcia, na wniosek przewodniczacego komisji uchwaty
zobowigzujgce] wojta do zawarcia w imieniu gminy umowy w celu dokonania wyplaty
wynagrodzenia ze Srodkéw komunalnych osobie zaangazowanej w charakterze eksperta.
Nalezy uzna¢, ze takie uregulowanie jest pozbawione podstaw prawnych oraz narusza art. 60
ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 u.s.g. Zgodnie bowiem z tym artykulem za prawidlows gospodarke
finansows gminy odpowiada wdjt (burmistrz) i to jemu przystuguje wylaczne prawo miedzy
innymi do zaciggania zobowiazan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowe;j
kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy oraz
do dokonywania wydatkéw budzetowych. Realizujac swoje wylaczne kompetencie woit
(burmistrz) jest w pelni samodzielny. Rada gminy nie moze udzielaé mu wtym zakresie
zalecen. Nie moze tez zobowiazywaé go do podejmowania czynnosci prawnych tj. zawierania
uméw z okreSlonymi osobami. Zgodnie z ustawg kompetencje rady gminy w zakresie
gospodarki finansowej obejmuja uchwalenie budzetu, nie za$ dysponowanie wydzielonymi w



nim Srodkami (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2005 r., sygn. akt III SA/Wr
26/04 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt ITI SA/Lu 647/14).

W § 112 Statutu wskazano, ze ,,uprawnienia okreslone w § 110 i § 111 nie znajduja
zastosowania: 1) w przypadku wylaczenia - na podstawie ustaw - jawnosci, 2) gdy informacja
publiczna stanowi tajemnic¢ chroniong prawnie, 3) w odniesieniu do spraw indywidualnych
z zakresu administracji publicznej, o ile ustawa nie stanowi inaczej, niz art. 73 Kodeksu
postgpowania  administracyjnego”  Takiego rodzaju  ograniczenia w  dostepie
z dokumentéw organéw gminy wynikaja wprost z przepiséw ustawowych i nie powinny byé
regulowane w statucie gminy. W my$l art. 11b ust. 3 us.g, ,Zasady dostepu
do dokumentéw i korzystania z nich okresla statut gminy.” Wobec powyzszego, nalezy
stwierdzi¢, ze statut gminy powinien tylko okresla¢ techniczne warunki dostepu
do dokumentéw organdéw gminy, a nie wskazywac na uregulowania dotyczace ograniczenia
dostepu do tych informacji. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2002 r. sygn. akt K 38/01, ,,Zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich,
rozumiane mogg by¢ wylacznie jako dyrektywy o charakterze techniczno - organizacyjnym
i porzadkowym, wskazujace na sposéb urzeczywistniania materialnej tresci prawa
do informacji, ktérego zakres wyznaczony jest przez art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP,
a takze przez ustawy o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.”

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w pelni uzasadnione.
Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢é zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miejska w Mosinie,
Burmistrz Gminy Mosina.



