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Uchwata Nr 6/302/2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 21 lutego 2018 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561)
oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1875, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr LXII/723/18 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli,
niepublicznych szkotl prowadzonych przez inne niz jednostka samorzadu terytorialnego
organy na terenie gminy Mosina oraz frybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w czeéci obejmujgcej postanowienia:

— w § 1 wyrazenie w brzmieniu: i zakres,

- w§ 4ust. 14

- 8§53,

— w zalgczniku Nr 4 w tabeli zawartej w pkt 5 pod poz. 9 wyrazenie w brzmieniu ,,biezace”,

jako podjete z naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg, doreczong tutejszej Izbie w dniu 2 lutego 2018 r., Rada
Miejska w Mosinie, powolujgc si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, ustalila tryb udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych
przedszkoli, niepublicznych szkdét prowadzonych przez inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego organy na terenie gminy Mosina oraz iryb i zakres kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania.

Na podstawie przepisow art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
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0 wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly. Termin
rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 21 lutego 2018 r.

Rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalilo i zwazylo,
CO nastepuje.

Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan
wlasnych gminy nalezg sprawy edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym jednostek
samorzadu terytorialnego jest, jak stanowi art. 11 ust. 2, 3 1 4 ustawy z 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59, z péin. zm.), zapewnienie funkcjonowania
okreslonych kategorii instytucji i placéwek oswiatowych. W kontekscie przywolanych
regulacji, jedng z form realizacji przez gmine zadan odwiatowych jest udzielanie dotacji na
zasadach okre§lonych w ustawie o finansowaniu zadan oswiatowych. Obowiazki organu
stanowigcego gminy w tym zakresie wynikaja wprost z art. 38 ust. 1 tej ustawy. W mys$l
przywolanego przepisu, organ ten jest uprawniony do ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32 oraz trybu
przeprowadzania kentroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych,
ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania,
termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju,
uczniéw, wychowankéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych
mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposéb rozliczenia wykorzystania dotacji.

Wykonujge wskazane dyspozycje, Rada Miejska w Mosinie w dniu 25 stycznia
2018 r. podjela badang uchwale, przekraczajac jednak delegacje ustawowa do jej stanowienia,
albowiem zaréwno w tytule uchwaly jak i w postanowieniu § 1 tej uchwaly organ ten
postanowil iz okresla nie tylko tryb ale i_zakres kontroli prawidiowosci pobrania
i wykorzystania dotacji, co jest sprzeczne z przytoczonym wyzej postanowieniem art. 38
ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oé$wiatowych. Obowigzkiem Gminy bylo ustalenie trybu
udzielania i1 rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie
dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankéw lub
uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania

dotacji.
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Stanowiacy podstawe wydania badanej uchwaly przepis art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych nie zawiera stosownego upowaznienia dla rady gminy do
ustalenia zakresu kontroli.
Analiza dalszych postanowien badanej uchwaly wskazuje, iz uchwata nie okresla zakresu
kontroli.

Kolegium Izby wskazuje, Ze na gruncie ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych
nalezy rozréznié pojecie ,,tryb kontroli” od pojgcia ,,zakresu kontroli”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. U 2/00, stwierdzit,
ze termin ,,tryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,ustalony porzadek, zwyczaj
zalatwiania okreslonych spraw; metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin
Hryb” w jezyku prawniczym oznacza najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych
spraw.

W literaturze wskazuje si¢, ze zakres kontroli to ,,wyszczegélnienie danych
i elementéw gospodarki finansowej beneficjentéw dotacji, ktore organom samorzadowym
bedzie wolno badaé” (por. M. Plich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, ABC, 2012).

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych zawarl
upowaznienie do ustalenia m.in. trybu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania
dotacji. Zwazywszy, ze termin ,.kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego
ze stanem wymaganym, to zwrot: ,ustala tryb kontroli” na gruncie ww. przepisoéw nalezy
rozumie¢ jako okreslenie zasad i1 sposobu postgpowania w trakcie czynno$ci kontrolnych,
czyli tzw. porownawczych.

Zgodnie z linig orzeczniczg sagdéw administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 8 maja
2013 r. sygn. akt IT GSK 299/12, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt I SA/Pol1305/15), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu
prawa miejscowego podlega $cistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowe;j.
Organ samorzgdu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia.
Nie jest bowiem upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz uregulowane, ani tez
do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdzilo, ze postanowienie zawarte
w § 1 przedmiotowej uchwaty obarczone jest istotna wadg prawng, gdyz jest niezgodne
z przepisami art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych i nie powinno

pozostawaé w obrocie prawnym, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly
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w przywolane] czesci. Zatem jest konieczne stwierdzenie niewaznosci wyrazenia
W brzmieniu: i zakres.

W postanowieniu § 4 ust. 14 uchwaty Rada ustalila iz: W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci, nienaleinie pobrana dotacja podlega zwrotowi wraz z odsetkami,
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

Kolegium zauwaza, ze w art. 251 1 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) ustawodawca juz uregulowal kwestie zwrotu
niewykorzystanej w terminie dotacji, a takze zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Ustawodawca
w wymienionych przepisach zdefiniowal réwniez pojecia ,dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem”, ,dotacji pobranych nienaleznie” oraz ,dotacji pobranych
w nadmiernej wysoko$ci”. Zatem brak podstaw prawnych aby Rada Miejska regulowata
powyzszg kwestie 1 10 w sposdb odmienny niz okreslit to ustawodawca w ustawie o finansach
publicznych. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Kolegium konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci postanowienia § 4 ust. 14 uchwaly.

W postanowieniu § 5 Rada postanowita o utracie mocy uchwaly Nr LIII/591/17 Rady
Miejskiej w Mosinie z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, niepublicznych szkét
prowadzonych przez inne niz jednostka samorzadu terytorialnego organy na terenie gminy
Mosina oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.

Udzielanie dotacji jest jedng z form realizacji przez gming zadan o$wiatowych. Do
dnia 31 grudnia 2017 r. udzielanie dotacji nastgpowalo na zasadach okreslonych w rozdziale
7 ,,Finansowanie szkot i placowek publicznych” — art. 80 ust. 4 i rozdziale 8 ,,Szkoty
i placowki niepubliczne” — art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22017 r. poz. 2198, z pézn. zm.), ktore z dniem 31 grudnia 2017 r. utracily moc na
podstawie art. 80 pkt 16 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. A zatem z tym dniem
utracity rowniez moc uchwaly organéw stanowiacych jednostek samorzgdu terytorialnego
podj¢te na podstawie wyzej wskazanych przepisow ustawy o systemie o§wiaty. Brak jest wigc
podstaw do stanowienia w tym zakresie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego.

Kolegium Izby wskazuje, ze rada gminy, stanowigc akty prawa miejscowego,
zwigzana jest granicami upowaznien zawartych w ustawach stanowiacych podstawe
dziatalnosci prawotworczej tych organéw. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy

samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
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upowaznien zawartych w ustawie. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze podstawa prawng
stanowienia aktdow prawa miejscowego jest wyraZne upowaznienie zawarte w ustawie.
Podobnie jak w przypadku upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia, przepis
ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scislej
wykladni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ wiladzy wykonawczej
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zatem
obowigzany dzialaé $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony ani
do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Wzorcem normatywnym  wyznaczajgcym  granice  materialne, procesowe
i kompetencyjne dla stanowienia prawa miejscowego w zakresie udzielania i rozliczania
dotacji dla szkét iplacowek os$wiatowych sg aktualnie przepisy art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadaf o§wiatowych. Zatem, w ocenie Kolegium konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci postanowienia § 5 uchwaty.

W zatgezniku Nr 4 pn. ,Roczne rozliczenie otrzymanej z budzetu Gminy Mosina
dotacji w roku ....” w tabeli zawartej w pkt 5 (,,Informacia o wydatkach sfinansowanych ze
srodkéw dotacji otrzymanej z budzetu Gminy Mosina w roku ....”) okreslono szczegélowosé
zestawienia wydatkéw, ktérymi podmioty prowadzgce szkoly lub przedszkola maja
obowigzek rozliczaé wykorzystanie dotacji. W wierszach Nr 1-8 wymieniono grupy imiennie
dookreslonych wydatkéw 1 w wierszu Nr 9 ,,Pozostate wydatki biezgce wymienié, jakie:”.

Kolegium zauwaza, ze w art. 35 ustawy o finansowaniu zadann o$wiatowych
okreslony zostat katalog zadan finansowanych z dotacji. Z pkt 1 zawartego w ust. 1 art. 35

wynika, ze dotacje mogg by¢ wykorzystane wylgcznie na: pokrycie wydatkow biezacych

placowki wychowania przedszkolnego, szkoly i placowki, obejmujgcych kaidy wydatek
poniesiony na cele dziatalnosci placéwki wychowania przedszkolnego, szkoly lub placéwki.
Natomiast w pkt 2 zawartym w ust. 1 art. 35 ustawodawca okredlil, iz dotacja moze byé

wykorzystana na zakup Srodkow trwalvch oraz wartosci niematerialnych i prawnyvch

obejmujqcych:

a) ksiqzki i inne zbiory biblioteczne,

b) Srodki dydaktyczne shuzgce procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu
w placowkach wychowania przedszkolnego, szkotach i placowkach,

c) sprzet rekreacyjny i sportowy dla dzieci i mlodziesy,

d) meble,



e) pozostale Srodki trwale oraz waritosci niematerialne [ prawne o wartosci
nieprzekraczajqcej wielkosci okreslonej zgodnie z art. 16f ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych, dla ktorych odpisy amortyzacyjne sq
uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartos$ci w momencie oddania do
uzywania.

W $wietle powyzszego Kolegium ocenilo, iz Rada Miejska nie miala podstaw do
zamieszczania kolejnej kategorii pod poz. 9 ,,Pezostale wydatki biezace wymieni¢ jakie:...”
i dlatego stwierdzita niewazno$¢ wyrazenia ,biezace” zamieszczonego w poz. 9 tabeli
zawartej w pkt 5 zalgcznika Nr 4 do uchwaly w celu doprowadzenia do zgodnosci
z brzmieniem art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Dodatkowo Kolegium podnosi, iz we wzorach: wniosku (Zalgcznik Nr 1) i informacji
miesigczne] o aktualnej liczbie dzieci w przedszkolu (zalacznik Nr 2) oraz informacji
miesiecznej o aktuainej liczbie dzieci w szkole (zatacznik nr 3), pominigto wyodr¢bnienie
danych o liczbie uczestnikéw zajg¢ rewalidacyjno-wychowawczych, co jest wymagane
przepisem art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadar o§wiatowych.

Ponadto Kolegium Izby zauwaza, ze w zalgezniku nr 2 i 3 do uchwaty (zalgczniki
pn. ,.Informacja miesieczna o aktualnej liczbie dzieci/ uczniow...”) Rada postawila wymdg
podania liczby uczniéw na pierwszy dzien miesigca. Ani z postanowiefi uchwaly, ani ze
wspomnianego zalacznika nie wynika aby dotowany podmiot byl obowigzany podacd
w Informacji liczbe wychowankéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno- wychowawczych,
co bedzie utrudnialo, a nawet uniemozliwialo przekazanie dotacji zgodnie z wymogiem
art. 34 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, ktéry stanowi iz: Dotacje, o ktorych
mowa w art. 15-21, art. 25 ust. 1-4 i 8, art. 26 ust. 1, 2 i 8 oraz art. 28-30, sq przekazywane
na kazde dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka Ilub

uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, beducego w danym_miesigcu roku

budzetowego dzieckiem objetym wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniem, wychowankiem
lub  uczestnikiem :zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych w  placowce wychowywania
przedszkolnego, szkole lub placowce, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6, 7 i 8 ustawy - Prawo
oswiatowe. Zatem w ocenie Kolegium niezbedne bedzie dokonanie zmiany przedmiotowej
uchwaty (zalgcznikéw) w tym zakresie,

Nadto Kolegium zauwaza, ze przepis art. 35 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych okresla katalog wydatkéw na ktére moze by¢ wykorzystana dotacja. Stosownie
do przepisu art. 35 ust. 4 ustawy o finansowaniu zadaf oswiatowych: Dotacja, o ktérej mowa

w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32, przekazana na uczniow i wychowankow,
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posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, uczestnikéw zajeé
rewalidacyjno-wychowawczych oraz na uczniow oddzialow integracyjnych w szkotach moze
by¢ wykorzystana wylgcznie na pokrycie wydatkéw zwigzanych z realizacjq zadan zwigzanych
z organizacjg ksztatcenia specjalnego, o ktorym mowa w art. 127 ust. 1 ustawy - Prawo
o$wiatowe, oraz na organizacjg zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o kidrych mowa
w art. 36 ust. 17 ustawy - Prawo o$wiatowe. Wspomniany przepis, stosownie do art. 147
pkt 4 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.
Zatem nalezaloby rozwazy¢ ewentualna zmiang przedmiotowej uchwaly w zakresie jak
wyzej.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium stwierdzilo niewaznos¢ badanej uchwaly we
wskazanym wyze] zakresie.
) Pognane
CALGEL
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



