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Przewodniczaca Rady Miejskiej w Mosinie
w miejscu
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W zataczeniu Burmistrz Gminy Mosina przekazuje kopie odpisu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2018 r. sygn.
akt IV SA/Po 800/18 wraz z uzasadnieniem stwierdzajacego niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty w czesci obejmujacej: § 10, § 12 pkt 8, § 13 ust. 2 pkt 2, ust. 3iust. 5, §
16 ust. 2 pkt 7, § 17 ust. 2 pkt 8, § 20 ust. 1 pkt 3 oraz w pozostatym zakresie
oddalajacego skarge Wojewody Wielkopolskiego na uchwate nr LVII/646/17 Rady
Miejskiej w Mosinie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw czesci wsi Babki, Sasinowo i
Rogalinek (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego, poz. 8390), ktory wptynat do Urzedu
Miejskiego w Mosinie dnia 26 listopada 2018 r.
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Sprawe prowadzi: Michalina Szeliga
Referat Planowania Przestrzennego i Budownictwa
Tel. 61-8109-571, pok. 120



Wojewddzki Sagd Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

| Dnia 22 listopada 2018 r.
| Sygn. akt IV SA/Po 800/18

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

T ————

r.pr. Zygmunt Kmieciak
Urzad Miejski w Mosinie
Pl. 20 Pazdziernika 1
62-050 Mosina

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia

z dnia 21

listopada 2018r. sekretariat

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu — jako Petnomocnikowi

organu — odpis wyroku z dnia 7 listopada 2018 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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Sygn. akt IV SA/Po 800/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 listopada 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczagcy  Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak

Sedzia WSA Jbzef Maleszewski -
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2018 r.

przy udziale e

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Mosinie

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nr LVII/646/17

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw czesci

wsi Babki, Sasinowo i Rogalinek

1 stwierdza niewaznoé¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: § 10, § 12 pkt
8, § 13 ust. 2 pkt 2) oraz ust. 3 i ust. 5,§ 16 ust. 2 pkt 7), § 17 ust. 2 pkt 8), § 20
ust. 1 pkt 3);

2. w pozostatym zakresie skarge oddala;
3. zasgdza od Gminy Mosina na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwotg 480 zt

(stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnosé Z}\J/f‘éjiume
Agete Twvil/ .,‘,"{govu*ska

St ki Gz sidowy




Sygn. akt IV SA/Po 800/18

UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wniost do sgdu administracyjnego skarge na uchwate
Rady Miejskiej] w Mosinie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nr LVII/646/17 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw czeéci wsi Babki,
Sasinowo i Rogalinek (dalej réwniez jako: Uchwata).

Wojewoda whnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci
oraz o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania.

W ztozonej do Sadu skardze Wojewoda wskazat na naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia poprzez niewyznaczenie na rysunku planu linig rozgraniczajgcg drog
wewnetrznych dopuszczonych na mocy przepisu § 13 ust. 5i § 19 ust. 1 pkt 4 lit. a
oraz § 20 ust. 1 pkt 3 Uchwaty. Uzasadniajac zarzut, Wojewoda wskazat, Zze zgodnie
z zat. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003, Nr 164, poz. 1587 - dalej rowniez jako:
rozporzadzenie) drogi wewnetrzne stanowig odrebny sposOb zagospodarowania
terenu, dlatego muszg mie¢ okreslone oznaczenie barwne, a takze stanowiC obszar
wyodrebniony liniami od terenéw o réznym przeznaczeniu. Wojewoda podniost, ze w
niniejszej sprawie brak jest Scistej lokalizacji drég wewnetrznych. Dopuszczono w ten
spos6b dowolnos¢ w zakresie ksztattowania uktadu komunikacyjnego przez
wtascicieli nieruchomosci. Z tej przyczyny Wojewoda wskazat na wadliwos¢ § 13
ust.5, § 19 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz § 20 ust. 1 pkt 3 Uchwaty. W dalszej czesci skargi
Wojewoda wskazat, ze z uwagi na podniesione naruszenie prawa wadliwy pozostaje
réowniez § 5 ust. 2 pkt 1 lit. d) oraz § 18 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

W zZiozonej do Sadu skardze podniesiono réwniez naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
wyznaczenie na jednym terenie bez rozgraniczenia linig rozgraniczajgcg, wzajemnie
roztgcznych funkcji. Z tej przyczyny Wojewoda wskazat na wadliwos¢ § 16 ust. 1 pkt
3 Uchwaly zgodnie z ktérym dia terenéw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oznaczonych symbole 1RM-4RM, w ramach
ustalonej lokalizacji dopuszczono jednoczeénie realizacje handlu i ustug o
powierzchni sprzedazy nie wigkszej niz 100m?. Wskazano tez na wadliwo$¢ § 17 ust.
1 pkt 1, 2,3,4 i 6 Uchwaly, zgodnie z ktérym dla terenu oznaczonego RM/U ustalono
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jednoczesnie lub opcjonalnie mozliwos¢ lokalizacji budynkéw mieszczacych
dziatalnos¢ ustugowg, w tym ustugi: zdrowia, opieki spotecznej, sprzedazy o pow.
handlowej do 100m? pensjonaty, gastronomie W uzasadnieniu skargi zarzucono
rowniez wadliwo$¢ §12 ust. 1 pkt 8 lit. a i b, a takze § 13 ust. 2 pki 2 Uchwaly -
wskazujge, ze dopuszczono lokalizacje $ciezek rowerowych i tymczasowych stacji
transformatorowych na terenach o innym przeznaczeniu.

W nastepnej kolejnosci autor skargi wskazat na naruszenie art. 100 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami polegajgce na dokonaniu ustalen w zakresie
scalen i podziatéw dla terenéw przeznaczonych na cele rolne i lesne. Wojewoda w
tym zakresie, zarzucit wadliwo$¢ § 16 ust. 2 pkt 71 § 17 ust. 2 pkt 8, § 10 pkt 1 litaib
oraz pkt 2 lit. a, a takze §12 ust. 1 pkt 8 lit. a i b zaskarzonej uchwaty.

W ostatniej czesci skargi wskazano na naruszenie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o
planowanlu i zagospodarowanlu przestrzennym W zw. Z art 7 Konstytucp poprzez '
przekroczenle dépuszczalnych ustalen miejscowego pIanu zagospodarowania
przestrzennego poprzez wprowadzenie w § 13 ust. 3 Uchwaly zapiséw ,przy czym
dostep poprzez drogi publiczne za pomocg wytgcznie jednego zjazdu na kazdy teren
przeznaczony pod zabudowe, wydzielony liniami rozgraniczajgcymi”.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu wniést. o jej oddalenie
podnoszgc, ze planem objeto tereny roine, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych gruntami rolnymi
w rozumieniu tej ustawy s grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.
Oznacza to, ze grunty zajete pod drogi dojazdowe do gruntéw rolnych- w dalszym
ciagu pozostajg gruntami-rolnymi i w razie-ich-zajecia pod tego. typu droge uznaje sig,
Ze w takim Wypadku nie dochodzi do ich wytgczenia z produkcji roinej. Powotujgc sié
na art. 6 Prawa przedsigbiorcow wyjasniono, e rolnictwo to nie tylko produkcja rolna
i roslinna ale réwniez prawo sprzedazy wlasnych produktéw. Diatego dopuszczenie
handlu i ustug dla tych terenéw nie stoi w sprzecznosci z funkcjg terenu RM/U, ani
RM.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarge na przedmiotowg uchwale Rady Miejskiej w Mosinie wywiodt w
niniejszej sprawie Wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw Rozdziatu
10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1875, z pdzn. zm.; w skrocie "usg").
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W Swietle art. 91 ust. 1 usg uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznos$ci uchwaty lub zarzgdzenia w cafosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie
moze juz we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty (zarzadzenia) organu
gminy, a jedynie moze zaskarzyé taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 usg. Realizujac te kompetencje, organ
nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7;
postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05 — dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Saddéw Administracyjnych, http://orzeczenia:nsa.gov.pl, dalej w skrécie
"CBOSA").

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwaly nie orzekt o jej niewazno$ci, wobec czego wtadny byt zaskarzy¢é
Uchwate p6zniej, w trybie art. 93 usg.

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, z p6Zn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracii
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie
wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodno$ci tresci zaskarzonego
aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi,
proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wediug stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W swietle art. 3 § 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. --Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn. zm.; w skrocie "ppsa")
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 ppsa sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zgdan i wnioskédw podniesionych w

skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okresSlonym w
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skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowac cato$¢ albo tylko czesé
okreslonego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki
NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., 1l GSK 22/08; z 27.10.2010 r.,
1 OSK 73/10 — CBOSA), przy czym reguta ta odnosi sie rowniez do zaskarzania
planéw miejscowych (por. wyrok NSA z 05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) —
oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata nr
LVII/646/17 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw czesci wsi Babki,
Sasinowo i Rogalinek, ktéra przez Wojewode zostata zaskarzona w catosci.

Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaty, jej podstawe prawng stanowity
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 usg oraz art. 20 ust. 1 ustawy 2 dnia 27 marca 2003 r. o
planowéniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r bdz. 1073z_pozn
zm.; w skrécie "upzp"). Uchwala zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 12 grudnia- 2017 r. (poz. 8390) i weszta w zycie
po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia (§ 23 Uchwaty).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa
miejscoWego - ioétéidfo "exbré:s,_Si;é verbis vprZé_;s’adzone ..:prz'ez uStéWodéWée wart. 14
ust. 8 upzp. Tym ‘s'ajmymfbfe.z V-WQtpierii’a nalézy ona do kategorii aktow, o ktérych

‘mowa_w_art. 3 § 2 pkt 5 -ppsa, zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

Majgc wszystko to na-uwadze -Sad uznat skarge Woejewody za dopuszczalng i
przystqpi’r do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz wtasnej
kogniciji. ;

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujaca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na pédstawie art. 147 § 1
ppsa, dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 upzp. W
my$l tego przepisu (w brzmieniu obowigzujgcym od 18.11.2015 r.) istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie
"procedurg planistyczng") — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
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zgodnosci mpzp z przepisami prawa — odnosi sig do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu
skonczywszy.

Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" — ktorych przestrzeganie
stanowi przestanke materialng zgodno$ci mpzp z przepisami prawa — nalezy wigzac
zas z samym sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z
merytoryczng zawartoécig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki
NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 — CBOSA).

‘W okolicznoséciach badanej sprawy Wojewoda zazadat stwierdzenia
niewaznosci catej uchwaly, odnoszac sig zatem w pierwszej kolejnosci do przebiegu
zrealizowanej procedury planistycznej nalezy wskaza¢, ze w badanej sprawie Rada
Miejska w Mosinie dnia 29 listopada 2012 r. podjeta uchwate nr XXXV/242/12 w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla terendw czeéci wsi Babki, Sasinowo i Rogalinek.

Procedure planistyczng okreslaja przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegélnosci art. 17 tej ustawy.

Zgodnie z wymogami art. 17 pkt 1 upzp Burmistrz Gminy Mosina o
przystapieniu do  sporzadzenia  miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw czeéci wsi Babki, Sasinowo i Rogalinek ogtosit w prasie
lokalnej (Gazeta Wyborcza, w dodatku regionalnym Poznan z dnia 06 maja 2014 r.),
oraz w drodze obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego i
w Biuletynie Informacji Publicznej. Okreslono réwniez termin sktadania wnioskow do
tego planu w terminie do 30 czerwca 2014 r. Obwieszczenie o przystqpieniu: do
sporzadzania planu miejscowego zamieszczono w sposob zwyczajowo przyjety — na

tablicy ogtoszen Urzedu w terminie od 06 maja 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. (k.19).

Nastepnie stosownie do art. 17 pkt 2 upzp Burmistrz zawiadomit organy i
instytucje o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wraz z pouczeniem O
mozliwosci wniesienia wnioskow i terminu ich wniesienia (k.31). Zawiadomienie to
skierowano do: Wojewody Wielkopolskiego, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska; Wojewodzkiego  Inspektoratu  Ochrony  Srodowiska;  Zarzadu
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Wojewddztwa Wielkopolskiego, Zarzadu Powiatu Poznanskiego; Urzedu Miasta
Kérnika; Powiatowego Konserwatora Zabytkéw, Wojewédzkiego Sztabu Wojskowego
w Poznaniu, Komendy Wojewédzkiej Policji, Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Poznaniu; Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Urzedu Lotnictwa
Cywilnego; Wielkopoiskiego Urzedu Wojewé6dzkiego; Nadodrzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej PSG-tawica; Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych; Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspekitora Sanitarnego w Poznaniu, Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu, Zarzadu Drég Powiatowych, Okregowego Urzedu
Gérniczego w Poznaniu; Marszatka Wojewédziwa Wielkopolskiego; Grupy
Energetyczriej ENEA S.A, Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa; Aquanet S.A., Enea —
Operator Sp Z 0.0, Grupa Energetyczna ENEA SA Telekomunlkaqa SA.
AOperatora Gazocuagow Przemys%owych GAZ- SYS'_I'E_M SA 'Oddziatu w¥Pc7>'zr—1_amuj
PGNiG Oddziatu w Zle_lonej Gorze; Gmlnnej Komisji Urban|styczno—Archltektomcznej.

W toku postepowania wplynety wnioski od ‘Enea Operator sp. z 10.0,;
Wielkopolskiego Zarzgdu Melioracji .i Urzgdzeri Wodnych, Operatora GaZociqgéw
Przemys’rowych GAZ—SYSTEM S.A. Oddziatu w Poznaniu, Zarzqdu Wolewodztwa
Wlelkopolsklego Polskiej Spoétki Gazownlctwa sp. zo.0, PGNIiG SA, AquanetSA
Pow1atowego KonsenNatora Zabytkow Zarzqdu Drog POWIatowych Powmtowego
Inspektora Sanltarnego w Poznanlu Wolewodzklego Inspektoratu Ochrony
_SrodOWIska Wlelkopolsklego Zarzadu Drég WO]EWOdeICh Regionalnego Zarzgdu
_Gospodarkl Wodnej, WOJewodzk|ego Sztabu WO]SkOWEgO Polskich - Sieci
Elektreenergetycznych ‘Komendanta Mlejsklego -Powiatowej Strazy Pozarnej w

Poznaniu. |

Miejska Komisja Urbanistﬁ:zno — Architektoniczna zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a)
upzp w dniu 27 sierpnia 2015 r. zaopiniowata projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z uwagami.

Nastepnie, w 2017 r. sporzadzono Prognoze skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego spehiajacego wymagania zawarte w § 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. o sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). W Prognozie zawarto w

szczegoblnosci: prognoze wptywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego na dochody wiasne i wydatki gminy, w tym na wptywy z podatku od
nieruchomosci i inne dochody zwigzane z obrotem nieruchomo$ciami gminy;
proghoze wplywu ustaler miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezag do zadan wiasnych gminy; wnioski i zalecenia dotyczace przyjecia
proponowanych rozwigzan projektu planu miejscowego, wynikajace z uwzglednienia
ich skutkéw finansowych (k.542).

W dalszej kolejnosci projekt planu skierowano do zaopiniowania i uzgodnienia.

Pismem sporzadzonym dnia 09 lipca 2015 r. z powotaniem na tres¢ art. 17 pkt
B8b upzp Burmistrz Gminy Mosina wystapit o uzgodnienie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do: Wojewody Wielkopolskiego, Regionalnej
Dyrekcji  Ochrony Srodowiska; Wojewodzkiego; Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska; Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego, Zarzadu Powiatu
Poznanskiego; Starosty Poznanskiego, Urzedu Miasta Koérnika; Powiatowego
Konserwatora Zabytkéw, Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu,
Komendy Wojewodzkiej Policji, Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Poznaniu; Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Urzedu Lotnictwa Cywilnego;
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego; Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej] PSG-awica; Regionalnego  Zarzadu  Gospodarki Wodnej,
Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych; Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarfnego w Poznaniu, Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w. Poznaniu, Wielkpoiskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich, Zarzadu
Drég. Powiatowych, Okregowego Urzedu Goérniczego w Poznaniu; Marszatka
‘Wojewodztwa Wielkopolskiego; Grupy Energetycznej ENEA S.A, Polskiej Spotki
Gazownictwa; Aquanet S.A., Enea — Operator Sp. z 0.0.; Grupa Energetyczna ENEA
S.A..- Telekomunikacja S.A.-Operatora Gazociggéw Przemystowych GAZ-SYSTEM
S.A. Oddziatu w Poznaniu; PGNIG Oddzialu w Zielonej Gorze; Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej.

Uzgodnieri projektu dokonat Wojewoda Wielkopolski, Zarzad Wojewodziwa
Wielkopolskiego, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wielkopolskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
Wielkopolski Zarzadu Drég Wojewodzkich, Zarzadu Drég Powiatowych, Urzad
Lotnictwa Cywilnego, Wielkopolski Urzad Wojewodzki, Okregowy Urzad Goérniczy,
Powiatowy Konserwator Zabytkéw.
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Zarzad Powiatu Poznanskiego, Wojewddzki Sztab Wojskowy w Poznaniu —
zajely pierwotnie stanowisko negatywne. Jednak w pozniejszym okresie: Zarzad
Powiatu w Poznaniu dnia 18 lipca 2016 r. (k.280), a Zarzad Drég Powiatowych w
dniu 07 lipca 2018 r. (k. 279) uzgodnity projekt pozytywnie.

Nadodrzarnski Oddziat Strazy Granicznej PSG-tawica (wniosek o uzgodnienie
dorgczono 16.07.2015), ABW (wniosek o uzgodnienie doreczono 16.07.2015),
Komenda Wojewodzka Policji (wniosek o uzgodnienie doreczono 16.07.2015) nie
zajely stanowiska. Analiza przekazanych zwrotek wskazuje, ze organy te w
zakre$lonym terminie nie zajety stanowiska, co oznacza, ze uzgodnienie nastapito w
trybie art. 25 ust. 2 upzp.

Na  przelomie 2016 i 2017 r. sporzadzona zostata réwniez Prognoza
oddziatywania na $rodowisko, spehniajaca wymagania art. 51 ust 2 ustawy z dnia 3
ﬁéidziér'h'i'ké' 2008 r. o udostepnianiu informacii o $rodowisku i jego ochronie, udziatu
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz oceny oddzialywania na $rodowisko, w
brzmieniu obowigzujagcym w dacie jej sporzadzenia (k.505 akt adm.).

Stosownie do art. 17 pkt 9 upzp uzgodniony projekt zostat wytozony do
publicznego wgladu. O wytozeniu projektu Burmistrz Gminy ogtosit w prasie lokalnej
oraz w drodze obwieszczenia o wylozeniu planu -miejscowego. Termin dyskusiji
publicznej nad ‘przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami okresiono na dzier 25
maja 2017 r. o godz. 18.00 -okreslajac miejsce spotkania w Swietlicy ‘wiejskiej w
Rogalinku ul.- Koscielna 3. Uplyw termin wnoszenia uwag do przedtozonego planu
okreslono na dzien 13 ¢zérwca 2017 r. Okre$lono réwniez fermin wylozenia projektu
planu w terminie od 05 maja 2017 r. do 29 maja 2017 r. Obwieszczenie o wylozeniu
planu miejscowego zamieszczono w sposéb zwyczajowo przyjety — na tablicy
ogtoszen Urzedu w terminie od 25 kwietnia 2017 r. do 15 lipca 2017 r. .

Do publicznej dyskusji doszto w dniu 25 maja 2017 r., a do projektu wniesiono
2 uwagi (k.457).

Dnia 26 pazdziernika 2017 r. Rady Miejskiej w Mosinie podjeta uchwate nr
LVII/646/17 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci wsi babki, Sasinowo i Rogalinek. Nie uwzgledniono uwag wniesionych do
projektu planu (zat. nr 2 do Uchwaty).
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Procedura uchwalenia zaskarzonego planu zagospodarowania

przestrzennego zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy. W tej sytuacji nalezy

odnie$é sie do zarzutow skargi i wyjasni¢ dalsze motywy podjetego przez Sad

rozstrzygniecia.

1.

Pierwszym wskazanym w skardze zarzutem byt zarzut naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia poprzez niewyznaczenie na rysunku
planu linig rozgraniczajgcg drog wewnetrznych dopuszczonych na mocy przepisu
§ 13 ust. 51§ 19 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz § 20 ust. 1 pkt 3 Uchwaty. Wojewoda
podniést, ze zgodnie z zat. nr 1 do rozporzadzenia drogi wewnetrzne stanowig

odrebny sposdb zagospodarowania terenu, dlatego musi mie¢ miejsce ich

oznaczenie barwne na mapie, tymczasem w niniejszej sprawie brak jest Scistej
lokalizacji drog wewnetrznych.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze § 13 ust. 5 Uchwaty stanowi,
ze dla zapewnienia peinej obstugi komunikacyjnej obszaru, zezwala sie¢ na
realizacje innych niz wyznaczone w planie drég wewnetrznych, w ramach
zagospodarowania terenu, na opisanych w tym przepisie zasadach. Badajac
zasadno$é wniesionej — w tym zakresie — skargi Sad miat na uwadze, ze przepis
art. 15 ust. 1 upzp okresla zagadnienia obligatoryjnie zamieszczane w planie
miejscowym. Jednoczeénie, stosownie do § 8 ust. 2 rozporzgdzenia, na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia - stanowigcego
konkretyzacje obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp - ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i
infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i
sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i
innych szlakéw komunikacyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze ani ustawa, ani
rozporzadzenie, zobowigzujgc do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego
parametrow, nie ograniczajg tego ukiadu wytgcznie do drég publicznych,
obejmujgc nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, w tym drogi
wewnetrzne. Tym samym, okreslenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym
okreslenie ukfadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty

uktad komunikacyjny okreslony w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego, czyli zaréwno drogi publiczne w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych jak i drogi wewnetrzne. Zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 2
rozporzgdzenia, drogi wewnetrzne stanowig odrebny sposéb przeznaczenia
terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez zgodzi¢
nalezy sie z Wojewodg, ze co do zasady droga wewnetrzna, podobnie jak
publiczna, traktowana, jako odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia terenu musi
spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp. Tereny lokalizacji drog
wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady
zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci graficznej planu oraz zosta¢
wydzielone statg i niepodlegajgcg przesunieciom linig rozgraniczajgcg (por. wyrok
NSA z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt Il OSK 2836/12, orzeczenia.nsa.gov.pl).
Opisane powyzej zasady, jak trafnie podnidést Wojewoda, powinny zostaé
uwzglednione réwniez przez Rade Miejska w Mosinie. Tak sig jednak nie stato,
bowiem podejmujgc zaskarzona uchwate — za zasade przyjeto - realizacje innych
niz wyznaczone w plahie d,rég‘wewnetrznych_. Majac né uWadze argumentécje
odpowiedzi na skarge, nalezy podkreslic, ze w § 13 ust. 5 Uchwaty dopuszczono
realizacje innych niz wyznaczone w planie droég wewnetrznych — niezaleznie od
przeznaczenia — poszczegoélnych obszaréw objetych planem. Tymczasem,
dowolnosc w zakresie zasad ksztattowania uktadu komunlkacyjnego (wyrazajaca
'Sle w dopuszczenlu mozllwosm Iokallzacp drog wewnetrznych meprzeW|dZIanych
W ,plvanle) nie . realizuje .podstawowych zasad. planowanla przestrzennego, “{j.
“-zagwarantowanla reahzacu tadu przestrzennego oraz realizacji konstytucyjnej
zasady ochrony prawa wtasnosci. Powoduje to w tym-zakresie-stan niepozadanej
niepewno$ci prawnej co do sposobu przeznaczenia gruntébw w planie
miejscowym. Sad podziela przy tym poglad, ze plan zagospodarowania
przestrzennego .jako akt prawa miejscowego powinien zawieraé¢ regulacje
czytelne i niebudzace watpliwosci interpretacyjnych, bo jezeli tego nie czyni,
budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to moze
stanowi¢ zagrozenie dla standardéw panstwa prawa, powielajgc watpliwoéci na
etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. Podkre$la sie¢ przy tym range tych
watpliwosci interpretacyjnych wskazujac, ze w istocie dotycza one kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn.
Il OSK 2106/15, wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08,

orzeczenia.nsa.gov.pl). Z tych tez wzgledéw zarzut skargi zostat uznany za
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zasadny.

W nastepnej kolejnosci, wskazujac na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp
Wojewoda podnibdst zarzut wadliwosci § 18 ust. 2 pkt 2 oraz § 19 ust. 1 pkt 4 lit. a
oraz § 20 ust. 1 pkt 3 Uchwaty. Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy wskazag,
ze na podstawie § 18 ust. 2 pkt 2 dopuszcza sie lokalizacje dojazdow stuzgcych
wylgcznie celom gospodarczym, eksploatacyjnym i porzadkowym. Jednoczes$nie
na podstawie § 19 ust. 1 pkt 4 lit. a) uchwaty stanowi, ze na terenach 1R, 2R, 3R,
4R, 5R, 6R, 7R, 8R ustala sie mozliwos¢ lokalizacji dojazdéw oraz drég
wewnetrznych obstugujgcych uprawy polowe. Odnoszac sie do zarzutu
wadliwosci § 19 ust. 1 pkt 4 lit. a Uchwaly, Sad wyjasnia, ze nie podziela
stanowiska Wojewody. W tym bowiem zakresie, w ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy
sie z organem, ze jak jednoznacznie wynika z planu, § 19 ust. 1 pkt 4 lit. a

~Uchwaty dotyczy terenéw rolniczych. Odnoszac sie do kwestii terenow
oznaczonych symbolem R (tereny rolnicze) nalezy wskaza¢, ze racje ma organ,
Zze na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i le§nych (Dz.U. z 2017, poz. 1161 — u.0.g.r.) gruntami rolnymi —
w rozumieniu tej ustawy — sg grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw
rolnych. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze definicja drég dojazdowych
obejmuje swoim zakresem drogi, ktére faktycznie spetniajg takze (poza innymi
funkcjami komunikacyjnymi) funkcje dojazdowg do gruntéw rolnych (por. M.
Miemiec, Prawne pojecie "drogi dojazdowe do gospodarstw rolnych”, NZS 2000,
Nr 6, s. 67). Oznacza to, ze grunty zajete pod drogi dojazdowe do gruntéw
rolnych w dalszym ciggu pozostajg gruntami rolnymi i w razie ich zajecia pod tego
typu droge uznaje sie, ze w takim wypadku nie dochodzi do ich wytgczenia z
produkcji rolnej. Zatem wystarczy, ze planowane drogi m.in. bedg stuzyly jako
ciggi komunikacyjne uzytkownikom gruntow rolnych lub le$nych, aby uznaé je za
drogi dojazdowe do tych gruntéw, z mozliwo$cig skorzystania z dobrodziejstwa
art. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych. Jesli
bowiem w takiej sytuacji mamy do czynienia z gruntami rolnymi i le§nymi, to nie
mozemy mowié o zmianie ich przeznaczenia i koniecznosci dochowania
procedury przewidujgcej uzyskanie zgody wlasciwego ministra.

Analogicznie, w kwestii § 18 ust. 2 pkt 2 Uchwaty nalezy wskazaé¢, ze § 18

stanowi regulacje dotyczaca terendéw o symbolu ,ZL”, ktéry zgodnie z § 4 pkt 3

Uchwaty oznacza tereny laséw i tylko w tym kontekscie zakwestionowany przez

11



Sygn. akt IV SA/Po 800/18

Wojewode przepis mozna interpretowa¢. Majgc zatem na uwadze, ze § 18 ust. 2
pkt 2 Uchwaty dotyczy terenu laséw, a w my$l| art. 2 ust. 2 pkt 3 u.o.g.r. gruntami
leénymi sg drogi dojazdowe do gruntéw lesnych, nalezato przyja¢, ze rowniez w
tym zakresie nie doszio do zarzucanej skargg zmiany przeznaczenia terenu.

Skoro natomiast nie dochodzi do zmiany przéznaczenia terenéw, o ktérych
mowa w § 18 ust. 2 pkt 2 Uchwaty oraz w § 19 ust. 1 pkt 4 lit. a Uchwalty, to brak
jest podstaw aby organowi stawia¢ zarzut naruszenia prawa z uwagi na brak
oznaczenia na zatgczniku graficznym odrebnego sposobu przeznaczenia terenu
(por. wyrok NSA z -dnia 02 pazdziernika 2018 r. sygn. Il OSK 1904/18,
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z Wojewodg, co do wadliwosci § 20 ust. 1 pkt 3
Uchwaty, kiory stanowi, ze na terenie W ustala sie mozliwos¢ lokalizacji: dojs¢,
dojazddéw, drog wewngtrznych .Zjazdow z drég publicznych, $ciezek rowerowych

- oraz chodnikéw. ‘Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tereny oznaczone symbolem W,
to w my$l § 4 pkt 5 Uchwaty, tereny infrastruktury technicznej —wodociggowe;.
‘Uzasadniajac ten zapis, w odpowiedzi na skarge Burmistrz Mosiny wskazat, ze
magistrala wodociggowa na terenie wsi Sasinowo, Rogalin i Mieczewo przebiega
przez rézne formy zainwestowania, ale jako podziemny i liniowy elemeht
-mfrastruktury technicznej. .Z tego wzgledu wprowadzono szeroki wachlarz
,sposobow zagospodarowania, ale nie funkcji. W ocenie Sadu, argumentaCJa ta
nie zastuguje jednak na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z postanowieniami § 8
ust. .2 - rozporzqdzenla “drogi -"wewnetrzne stanowig  odrebny -sposob
,,przeznaczenla terenu”. Jed noznacznié' 'wskazuje-‘né*to -przep'is-'"BopUSECiehié na
tym terenie lokalizacji drog wymaga’fo zatem jednoczesnego wytyczenia ich na
rysunku  planu, czego  — co bezsporne — nie  uczyniono.
- Wér6d zarzutéw podniesionych w pierwszej czesci skargi Wojewoda wskazat
rowniez na wadliwosé § 5 ust. 2 pkt 1 lit. d) Uchwaty, ktéry‘stanowi, ze w zakresie
zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego dopuszcza sie lokalizacje
dojs¢ i dojazdéw. W treéci tego przepisu Uchwaty, Wojewoda upatruje réwniez
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp. Sad nie podziela jednak zastrzezen
Wojewody w tym zakresie. Przyjety przez organ sposob redakcji zaskarzonej
Uchwaty pozwala bowiem stwierdzi€¢, ze § 5 ust. 2 pkt 1 lit. d) Uchwaly w zadnym
razie nie upowaznia do wytyczenia drég wewnetrznych. Nalezy zauwazy¢, ze w
Uchwale wyraznie rozréznia sie terminy ,drog wewnetrznych” jak réwniez ,doj$¢” i
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,dojazdéw”. Dopuszczalnos¢ lokalizacji innych niz wyznaczone w planie drég
wewnetrznych uregulowano w § 13 ust. 5 Uchwaty. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze
§ 5 ust. 2 pkt 1 lit. d) Uchwaty stanowi rozwigzanie, majace na celu jedynie
uporzadkowanie terenéw ewentualnych przysztych inwestycji. Nie mozna
wykluczy¢, ze na terenie konkretnej dziatkki niezbedne bedzie zapewnienie
dojécia, czy dojazdu dla konkretnych obiektéw. Zaden przepis nie zabrania
inwestorowi, w obrebie jego dziatki wytyczania takich rozwigzan. W tej sytuacji, w
zwigzku z uchwaleniem § 5 ust. 2 pkt 1 lit. d) Uchwaty nie mozna organowi
postawi¢ zarzutu naruszenia konkretnego przepisu prawa, co przesgdzito o

niezasadnosci tego zarzutu.

2. Przechodzac do oméwienia drugiej grupy zarzutdow podniesionych w skardze
nalezy wskaza¢, ze Wojewoda podnidst zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1
upzp poprzez . wyznaczenie na jednym terenie bez rozgraniczenia linig
rozgraniczajgcg, wzajemnie roztgcznych funkcji. W tym zakresie Wojewoda
wskazat w pierwszej kolejnosci na wadliwosé § 16 ust. 1 pkt 3 Uchwaly,
stosownie do. tresci, ktérego dla terenébw zabudowy zagrodowej w
gospodarstwach roinych, hodowlanych i ogrodniczych oznaczonych symbole
1RM-4RM, w ramach ustalonej lokalizacji dopuszczono jednocze$nie realizacje
‘handlu i ustug o powierzchni sprzedazy nie wiekszej niz 100m? oraz w § 17 ust. 1
pkt 1, 2,3,4 i 6 Uchwaly dla terenu oznaczonego RM/U ustalono jednoczes$nie lub
opcjonalnie mozliwosé lokalizacji budynkéw mieszczgcych dziatalno$¢ ustugowa,
w tym ustugi: zdrowia, opieki spotecznej, sprzedazy o pow. handlowej do 100m?,
pensjonaty, gastronomie.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw skargi nalezy wskazaé, ze z tresci art. 15 ust
2 pkt 1 upzp wynika, ze plan miejscowy powinien okresla¢ przeznaczenie terenu
oraz zawierac linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu. Przepis ten
nie zawiera ograniczen (nakazéow, wzglednie zakazéw), co do okreslenia rodzaju
przeznaczenia terenu, gdyz nalezy to do organu stanowigcego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK
1962/11, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 grudnia 2006 r., sygn.
Il OSK 1278/06). A zatem rolg gminy jest, stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1
upzp okresli¢ przeznaczenie terenu oraz wskazaé linie rozgraniczajgce tereny o

réznym przeznaczeniu. W tym kontek$cie wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, jak i
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regulujgcych szczegdtowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przepisbw rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.,
odnoszgcych sie do sposobu okreslania ustalenn w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego prawa TtoOwniez takie okresienie w planie miejscowym
przeznaczenia terenow, kiére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o
réznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie sie
one nie ‘wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne. Brak jest tez przepisu, ktéry
naktadatby na gmine obowigzek rozgraniczenia liniami terenéw o poszczegbinych
funkcjach dopuszczonych w ramach jednego terenu o przeznaczeniu mieszanym.
Takie stanowisko zostalo zaprezentowane m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1962/11, z dnia 23
7Iutego 2012 1., sygn. akt Il OSK 2551/11, z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygn. akt Il
OSK 2478/12 i wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 94/12
forze_‘czenia.nsa.gov.pl).> Zarzut ztozonej w tym zakresie skargi oparty zostat na
g ‘WSKazaniu, ze w istocie. doszio do takiego okreslenia w planie miejscowym
przeznaczenia terendw, ktére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadar o
réznych funkc;ach (roznym przeznaczenlu) ktore sie wzajemnle wykluczaja.
;Odnoszac sne, wtym zakre5|e do argumentacu z’rozonej skarg| nalezy zauwazyc
| ze znadejqca s1e w aktach sprawy dokumentaCJa planlstyczna n|e potwnerdza
‘taklch wmeskow OkOlICZhOSCI ‘badanej sprawy sq szczegolne Jak wymka z
-dokumentacp plamstycznej na terenle ‘gminy. Mosma w ogole nie wystepuja gleby
“klas-1-lll. ‘Wyraznie wskazano na to wpkt B 1.6 ,,Gleby na -s. 11 Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mosina.
Takie same ustalenia zawiera w pkt 3, na s. 6 Prognoza oddziatywania na
srodowisko ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terendéw 'Wsi ‘Babki, Sasinowo i Rogalinek. Ustalenia te sg bezsporne.
Tymczasem, zgodnie z art. 7 ust. 2 u.o.g.r. wymog uzyskania zgody wlasciwego
organu na przeznaczenie na cele nierolne i nielesne dotyczy gruntéw roinych
stanowigcych uzytki rolne klas I-lll, a wiec takich gruntéw, ktére na obszarze
‘objetym zaskarzonym planem w ogdle nie wystepujg. Majgc na uwadze te
konkretne okolicznosci badanej sprawy nalezy wskazac, ze w zblizonym stanie
faktycznym zapadto orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16
grudnia 2016 r. sygn. Il OSK 2847/16, w ktorym po przeanalizowaniu stanu
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faktycznego sprawy uznano za dopuszczalne potgczenie funkcji ustugowej z
funkcja obstugi produkcji rolnej, i stwierdzono brak podstaw do wyraznego
wyodrebniania tych funkcji liniami rozgraniczajgcymi. Uzasadniajgc swoje
stanowisko NSA wskazat, ze wykiadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, jak i
regulujgcych szczegbdtowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przepiséw rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 .,
odnoszacych sie do sposobu okreslania ustalern w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, ze jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa réwniez takie okreSlenie w planie miejscowym
przeznaczenia terenéw, ktére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o
réoznych funkcjach (roznym przeznaczeniu) - pod warunkiem - ze wzajemnie sie
one nie wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne (m.in. wyroki NSA z dnia 24
wrzesnia 2013 r., 11 OSK 2478/12, z dnia 9 listopada 2011 r., Il OSK 1962/11, z
dnia 23 lutego 2012 r., I OSK 2551/11, publ. Centralina Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Warunek ten w badanej sprawie zostat
spetniony. Jak stusznie zaakcentowat organ w odpowiedzi na skarge organ,
podejmujac zaskarzong uchwate wzigto pod uwage charakter gruntéw rolnych
objetych planem (wytgcznie stabe gleby, z catkowitym pominieciem gleb klasy I-
ll) i fakt, ze z tych wzgledéw w ogdle nie zachodzi potrzeba uzyskania zgody na
zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze. Z tej tez przyczyny, zgodzié¢ nalezy sie
z organem, ze dopuszczenie na terenach ,RM” — tereny zabudowy zagrodowej w
‘gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oraz na terenach ,RM/U” -
tereny zabudowy zagrodowej w gospodarsiwach rolnych, hodowlanych i
ogrodniczych lub zabudowy ustugowej zadan o réznych funkcjach (réznym
przeznaczeniu), w tym na cele rolne i nierolne — z uwagi na konkretne
okolicznosci, badanej sprawy - nie wyklucza sie i funkcje te — w okoliczno$ciach
badanej sprawy nie sg ze sobg sprzeczne. Z tej tez przyczyny w omawianym
zakresie nie doszio do zarzucanego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Za zasadny w ocenie Sadu uzna¢ nalezato natomiast (podniesiony zaréwno w
czesci 2, jak i 3 uzasadnienia skargi) zarzut wadliwosci § 12 ust. 1 pkt 8 uchwaly,
ktory stanowi, Zze w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw

infrastruktury  technicznej ustala sie: dopuszczenie Iokalizacji stacji
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transformatorowych w  przypadku wolnostojacych  wnetrzowych  stac;ji
transformatorowych 15/0,4kV, grunty pod stacje nalezy wydzielié w postaci
samodzielnych dzialek o powierzchni min. 30,0 m 2, posiadajgcych dostep do
drogi publicznej lub wewnetrznej (lit. a), w przypadku tymczasowych stupowych
stacji transformatorowych, grunty pod stacje nalézy wydzielic w postaci
samodzielnych dzialtek o powierzchni niezbednej do realizacji inwestycji,
posiadajgcych dostep do drogi publicznej Ilub wewnetrznej (lit.b).
‘W skardze wskazano na naruszenie art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, na podstawie ktérego podziat nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w
przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
powodujgcy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest
dopuszczainy, - pod.. warunkiem - ze dziatka ta zostanie .przeznaczona na
powiekszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic
migdzy - sgsiadujgcymi nieruchomosciami. W decyzji zatwierdzajgcej podziat
nieruchomosci-okresla sie termin na przeniesienie praw do wdeielbnych dziatek
gruntu, ktéry nie moze by¢ diuzszy niz 6 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja
zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna. Przepisu nie stosuje
sig w.przypadku pod2|aiow nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 95. _
-Uzasadniajac: motywy podjetego przez Sad rozstrzygniecia nalezy wskazag,
Ze plan miejscowy nie moze zawiera¢ ustalen sprzecznych z przepisami, w.tym z
.'.plj;epis“ami ‘ustawy:0 gospodarce nieruchomosciami.. Jesli zatem zapis planu
.miejscowego fJTzewid uje 'mozliwoéé" ‘podziatu hieruchomoéci--*-— przezn*acz&riéj .‘ na
cele rolne na dZ|aik| o pow1erzchn| »-min. 30,0m? oraz ,,nlezbednej do realizac;ji
jzlnwestycu , a takze o ,pow. m|n|malnej nie mniejszej niz 1000m?’ to taki zapis
pozostaje ‘W oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zapis ten bytby dopuszczalny tylko w takim wypadku, gdyby w
planie -miejscowym przewidziano, iz takga powierzchnie bedg miaty dziatki
wydzielone w celu powiekszenia sasiedniej nieruchomos$ci badZz w celu regulacji
granic miedzy sasiednimi nieruchomosciami (por. wyrok WSA w Olsztynie z
12.05.2009 r., Il SA/OI 159/09, LEX hr 515025 oraz E. Bonczyk-Kucharczyk,
Komentarz, wyd/el). Konsekwentne stanowisko w tym zakresie przyjmuje
Naczelny Sad Administracyjny (por. wyrok z dnia 26 marca 2015 r. sygn. Il OSK
2055/13, orzeczenia, nsa.gov.pl). W okoliczno$ciach badanej sprawy plan
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przewiduje mozliwos¢ wydzielenia dziatek gruntowych pod urzadzenia
infrastruktury technicznej o powierzchni min. 30 m? oraz dziatek niezbednych do
realizacji inwestycji (§ 12 pkt 8 lit. a i b), a takze o ,pow. minimalnej nie mniejszej
niz 1000m*” (§ 16 ust. 2 pkt 7 oraz § 17 ust. 2 pkt 8), czym naruszono
obowigzujace przepisy prawa. Wszystkie uregulowania dotyczg, bowiem réwniez
terenow rolnych.

Z tej samej przyczyny zasadny okazat si¢ zarzut wadliwosci § 10 zaskarzonej

uchwaly, na podstawie kitérego w zakresie szczegbtowych zasad i warunkow

scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym ustala sie:

powierzchnie dziatki: dla terenéw RM i RM/U - nie mniejszg niz 1000 m 2 (lit. a),

dla pozostatych terenéw - dowoling lub zgodnie z przepisami odrebnymi (lit. b).

Przy czym dokonujgc kontroli legalnosci tych zapiséw nalezato réwniez podzieli¢

‘stanowisko Wojewody, co do tego, ze uchwalajgc w § 10 Uchwaty zasady i

warunki. scalania i podzialu ,nieruchomosci objetych planem”, a wigec réwniez
rolnych, organ naruszyt art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

. Odnoszgc sie do podniesionego w skardze zarzutu wadliwosci § 13 ust. 2 pkt 2

Uchwaly nalezy réwniez zgodzi¢ sie z Wojewods. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2222) drogi rowerowe, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych.
niezlokalizowane w ‘pasie drogowym tych drég sg drogami wewnetrznymi.
Jednoczes$nie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26

‘sierpnia 2003 -r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego tereny drég publicznych oznacza sie¢ na

~rysunku planu kolorem biatym, a drég wewnetrznych kolorem jasno szarym.

Analizowana regulacja wymogom tym nie odpowiada. Z tych przyczyn zarzut
skargi dotyczgcy wadliwosci § 13 ust. 2 pkt 2 Uchwaly nalezato uznaé za

zasadny.

. Za zasadny nalezy tez uznaé zarzut wadliwosci § 13 ust. 3 Uchwaty, ktéry ustala

obstuge komunikacyjng dziatek budowlanych z przyleglych drég wewnetrznych
oraz publicznych przy czym dostep poprzez drogi publiczne za pomoca wytgcznie
jednego zjazdu na kazdy teren przeznaczony pod zabudowe, wydzielony liniami
rozgraniczajgcymi. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisem § 4
pkt 9 lit. a-c rozporzadzenia ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i
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budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a)
okreslenie ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz kiasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b)
okreslenie warunkéw powigzan ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo§é miejsc parkingowych w stosunku
do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych

i produkcyjnych. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp w planie miejscowym okresla
~sie obowigzkowo ‘"zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
-komunikaciji i -infrastruktury technicznej". w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze przepis ten nie powinien by¢ przez
~organy stanowigce gmin naduzywany w ten sposob, ze postanowienia planu de
. facto . wigzalyby zarzadce drogi ‘w_zakresie jego ustawowej kompetencji do
wydania okreslonej decyzji administracyjnej w sprawie zjazdu  drogowego
okreslonej w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (zob. wyrok z dnia 27
wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il SAMWr 396/12, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl).
Tymczasem ‘statoby sie tak gdyby w obrocie prawnym pozostawmno § 13 ust. 3
Uchwaty. Odnoszqc SIQ w tym mlejscu do okreslonego przez Wojewode zakresu
wadllwosm tego przepls nalezy wskazac ze § 13 ust. 3 Uchwa’ry zawiera wade

: -redakcyjnq, ktorej istnienie spowodowa%o ze nlemozllwe staio sie wyellmmowanle

wskazanego przepisu jedyme w zakresie s}ow zakwestlonowanych w skardze.

W tym stanie: rzeczy Sad na podstawie art.- 147 § 1 ppsa orzekt jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku stwierdzajgc niewazno$é zaskarzonej uchwaly w czesci
obejmujacej: § 10, § 12 ust. 1 pkt 8, § 13 ust. 2 pkt 2) oraz ust. 3 i ust. 5, § 16 ust. 2 pkt 7),
§ 17 ust. 2 pkt 8), § 20 ust. 1 pkt 3);

Na podstawie art. 151 ppsa, w pozosta’tym zakresie — tj. co do zadania
stwierdzenia niewaznosci takze pozosta’rych przeplsow Uchwaty (stwierdzenia jej
niewaznosci "w catosci") — Sad skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach postgpowania (pkt 3 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 ppsa uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika Skarzgcego
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ustalone zgodnie z § 15 ust. 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z p6zn. zm.).

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$é 7/opyginatem
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